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RELATORIO DE AUDITORIA

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servigo n°
174644, apresentamos os resultados dos exames realizados sobre os atos
e consequentes fatos de gestdo, ocorridos na Entidade supra-referida,
no periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005.

A realizacdo deste trabalho de auditoria contou com a colaboracéao
de auditor pertencente ao quadro de recursos humanos da Auditoria
Interna da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos foram realizados na Sede da Entidade Jurisdicionada
no periodo de 17.05.2006 a 09.06.2006, em estrita observancia as
normas de auditoria aplicaveis ao Servico Publico Federal. Além das
solicitagbes encaminhadas durante o trabalho de campo, foi remetida a
Entidade em 20.06.2006, mediante Oficio ne
19038/2006/DIENE/DI1/SFC/CGU-PR, a versao preliminar do relatério para
apresentacao de esclarecimentos adicionais no prazo maximo de
27.06.2006. Em 27/06/2006, mediante Oficio n°® CE-CAA-012/2006, a
Entidade apresentou novos esclarecimentos que Tforam devidamente
registrados nos itens especificos do presente relatério.

Nenhuma restricdo foi Imposta aos nossos exames, que contemplaram
as seguintes areas:

GESTAO FINANCEIRA

GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

GESTAO PATRIMONIAL

GESTAO DE SUPRIMENTO DE BENS E SERVICOS
CONTROLES DA GESTAO



Os trabalhos de auditoria foram realizados por amostragem nhao
probabilistica, para a selecdo dos itens auditados, sendo observados
os critérios de relevancia, materialidade e criticidade, conforme
segue:

a) Na area de Gestado Financeira foram analisados aspectos relacionados
as demonstracdes financeiras, em especial empréstimos e
financiamentos, contas a pagar e contas a receber.

b) Na area de Gestdo de Recursos Humanos foi analisado o estagio de
implementacdo das recomendacdes desta SFC afetos aos registros de
pessoal, cessdes, passagens e diarias, horas-extras e pagamentos de
adicional de periculosidade.

c) Na &rea de Gestdo Patrimonial foram analisadas a implementacido de
recomendacdo e o estagio em que se encontram os controles afetos a
esses procedimentos referentes ao registro, conservacdo e manutencao
de bens méveis.

d) Na &rea de Gestdo de Suprimentos de Bens e Servicos Toram
analisadas as contratacdes realizadas durante o exercicio sob exame
nas modalidades de dispensa, inexigibilidade, convite, tomada de
precos e pregdo com o objetivo de aferir o estagio de correcdo quanto
as constatacdes com implementacdo de recomendacdo pendente.

e) Na area de Controle da Gestdo foram verificadas as diligéncias do
Tribunal de Contas da Unido emitidas ao longo dos exercicios de 2005,
e a implementacdo das recomendacdes proferidas por aquele Tribunal
mediante Decisdes e Acérdaos. Foram também objeto de nossos trabalhos
todas as recomendacdes pendentes de implementacdo proferidas pela
Secretaria Federal de Controle Interno - SFC na auditoria de gestdo do
exercicio anterior. Examinou-se, ainda, a atuacdo da Auditoria Interna
da Entidade ao longo do periodo examinado.

Il - RESULTADO DOS EXAMES

3 GESTAO FINANCEIRA

3.1 SUBAREA - RECURSOS DISPONIVEIS

3.1.1 ASSUNTO - SUPRIMENTO DE FUNDOS ROTATIVOS

3.1.1.1 CONSTATACAO: (013)

Impropriedades e fragilidades na gestdo e controle do Fundo Rotativo
Caixa.

Examinando os valores despendidos com o Fundo Rotativo de Caixa,
observamos os seguintes valores conforme consta nos relatérios n®s CAA

00872005 e CAA 00272006, das auditorias realizadas pela Auditoria
Interna da Eletronorte, relativas aos anos de 2004 e 2005:

Ano de 2003 = R$ 32.742.071,70
Ano de 2004 = R$ 45.094.397,03
Ano de 2005 = R$ 33.046.481,44



Das constatacfes apontadas nos referidos Relatérios da Auditoria
Interna da Eletronorte, podemos destacar as seguintes ocorréncias:

a) parcelamento de faturamento (notas fiscais) de mesmo material e
servicos, tendo como objetivo ndo ultrapassar os limites de pagamento
estabelecidos pela IN-001- Revisdao 7 - Série FIN/CONT., da
Eletronorte, que disciplina a utilizacdo do Fundo Rotativo de Caixa;

b) fracionamento na aquisicdo de materialis e servicos de mesma
natureza, realizadas rotineiramente, e que deveriam ser objeto de
processo licitatério;

c) despesas pagas com recursos dos Fundos Rotativos que ultrapassam os
limites normativos estabelecidos na IN-001 - Revisdo 7 - Série
FIN/CONT;

d) gastos realizados acima dos limites previstos na IN 001 - Revisédo 7
- Série FIN/CONT., descaracterizando a finalidade dos Fundos, que é a
disponibilizacdo de numerario, de forma descentralizada, para
pagamento e reembolso de pequenos gastos;

e) aquisicao de materiais sem consulta prévia sobre a existéncia de
estoque no almoxarifado e também com verificacdo posterior a
aquisicado, contrariando o disposto na IN-001 - Revisdao 7 - Série
FIN/CONT;

) apresentacdo de notas Tfiscais sem o0 necessario esclarecimento

quanto a Tfinalidade do material ou servico prestado, contrariando
dispositivo da IN-001 - Revisdo 7 - Série FIN/CONT;

g) notas TFiscais com discriminacdo de servicos que poderiam ser
realizados na Empresa, sem as justificativas para que suas execucles
fossem realizadas por fornecedores;

h) pagamentos de prestacdo de servicos de Recibo de Pagamento Autdnomo
- RPA sem a necessaria discriminacao do servico prestado;

i) pagamentos de despesas com aquisicdes de materials e servicos que
poderiam ser realizados pelo Sistema de Contas a Pagar.

Conforme consta no Relatéorio CAA n® 00272006, da Auditoria Interna da

Eletronorte, a Assessoria Administrativa - FAA, da Eletronorte,
informou que, 'com a aprovacdo da revisdao 07 da IN 001 - Série
FIN/CONT em 30.03.2005, a determinacdo emanada por meio da Cl — DC

2.80.120 de 19.04.2005 e o desenvolvimento de relatérios de controle
pelo SAP/R3, que permitiria acompanhar e detectar fracionamento de
compras de materiais e servicos realizados pelo FR, haveria reducéao
substancial dos gastos™.

0 mesmo relatério acrescenta que:

"A par disso, o Sr. PR emitiu, em 03.05.2005, a ClI PR - 2.00.058.05
enderecada a todas as Diretorias da Empresa solicitando, dentre outros
assuntos, o empenho no aprimoramento da gestao, pelas Diretorias, dos
Fundos sob a responsabilidade de suas areas e, também, informou que
determinou para a Controladoria Empresarial - PCE que acompanhasse a



evolucdo dos gastos relativos aos Fundos Rotativos, junto as
assessorias de gestdo das Diretorias."”

Tendo em vista o anteriormente exposto e, considerando os elevados
valores desembolsados com a utilizacdo do Fundo Rotativo de Caixa,
solicitamos a Eletronorte, por meio da SA n® 174644/09 - ELN, de
31/05/2006, que apresentasse a esta Equipe o seguinte:

a) coOpias de todos os Relatorios Gerenciais elaborados, em 2005 e
2006, e utilizados para acompanhamento e controle da gestdo do Fundo
Rotativo de Cailxa.

b) planilha discriminando os valores despendidos por Natureza/Tipo de
gastos, por Localidade, pelo Fundo Rotativo de Caixa, no ano de 2005.

c) informar as medidas adotadas pelas areas competentes da Eletronorte
visando a sanar as anomalias/ressalvas, bem como atender as
recomendacdes pertinentes, apontadas nos Relatérios de Auditoria n°s
CAA 00872005 e CAA 00272006 da Auditoria Interna da Empresa.

d) resultados obtidos advindos da atuacdo da Controladoria da
Eletronorte durante o exercicio de 2005.

ATITUDE DO GESTOR:
Nao implementacdo de controles eficientes.

CAUSA:
Nao i1dentificada.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta ao solicitado na SA n© 174644/09 - ELN, de 31/05/2006,
desta Equipe de Auditoria, a Eletronorte apresentou as iInformacdes
conforme a seguir:

"0 Sistema Corporativo SAP-R/3 ndo contempla este tipo de controle.
Quando da implementacdo de melhorias, conforme contrato 4500039645,
firmado com a empresa SPEC Software Ltda, na sua Clausula Primeira,
subitem 2.5, foi solicitado pela Superintendéncia de Financas - FFN e
Geréncia da Tesouraria - FFNT o desenvolvimento de vrelatorios
gerenciais para os gastos efetuados por meio de Fundo Rotativo de
Caixa, que ainda ndo estdo disponiveis. Nesse sentido, os pleitos da
auditoria interna sdo atendidos por meio de pesquisas conta a conta e
montagem, até chegarmos ao resultado solicitado, o que demanda de 10 a
15 dias.”

"No final do 4°© trimestre de 2004 e primeiro trimestre de 2005,
atendendo determinacdo do Sr. PR, a Controladoria, em conjunto com a
Assessoria de Planejamento Empresarial - PPE e a Superintendéncia de
Financas - FFN, implementou mecanismos de acompanhamento e controle
dos gastos efetivados pelos Fundos Rotativos de Caixa - FRC da Sede e
das Unidades Descentralizadas.

A Controladoria deu continuidade aos contatos iniciados em 2004 com
outras areas da Empresa visando implementar mecanismos de
acompanhamento da gestdo dos Empreendimentos da Eletronorte, visando
principalmente o desenvolvimento de ferramentas que permitam medir a



imobilizacdo, capacidade de amortizacdo dos seus empréstimos e
financiamentos, bem como a rentabilidade dos seus ativos.

A Controladoria Empresarial iniciou contatos com instituicdes de
ensino visando parceria para a estruturacdo e a implementacdo na
Eletronorte de um curso com abordagem de cenarios e gerenciamento de
custos setoriais para empresas de geracdo e transmissdo de energia
elétrica.

Também em parceria com a GSE estruturou e ministrou, com instrutoria
interna o treinamento sobre Gerenciamento de Custos e Acompanhamento
de Receitas e Despesas, tendo sido realizado dois treinamentos na Sede
e um na Regional de Producédo e Comercializacdo do Para - CPA, este por
solicitacdo da Geréncia local, com excelente receptividade.

Em 2006 este curso devera ser estendido a toda a Sede, bem como as
demais Unidades Descentralizadas.

A Controladoria desenvolveu e realizou, no 2° semestre de 2005,
pesquisa, via Intranet, para avaliacdo de sua pagina na Intranet e
andlise do perfil de seus usuarios dos produtos daquela Assessoria,
visando a melhoria do grau de comunicacdo com O0S USUArios e a
identificacdo de necessidades ainda ndo atendidas, visando a
implementacdo de novas informacdes de acordo com o grau de solicitacédo
dos entrevistados. Merece destaque, também, o esforco dedicado ao
aperfeicoamento do sistema de gestdo da &rea, havendo significativa
evolucdo na pontuacdo alcancada, conforme demonstrado a seguir:

2003 = 34,75
2004 = 62,75
2005 = 92,00

A Empresa ja adotou medidas visando conter o0s gastos e sanar as
anomalias e ressalvas relacionadas com o Fundo Rotativo de Caixa -
FRC, conforme abaixo:

a) aprovou a RD-040/2005, de 3/2/2005, com novas orientacdes para uso
e controle dos Fundos Rotativos de Caixa e do Sistema de Contas a
Pagar;

b) aprovou a revisdo 7 da IN-001 - Série FIN/CONT, por meio da RD-
0147/2005, de 30/3/2005;

c) considerou as determinagcbes da Diretoria de Producdo e
Comercializacédo, por meio da CI-DC 2.80.120/2005, de 19/4/2005;

d) acatou as determinacdes do Diretor-Presidente, contidas na Cl PR-
2.00.058/2005, de 3/5/2005.

A Superintendéncia de Financas - FFN realizou visitas a cada unidade
detentora de Fundo Rotativo, com o objetivo de acompanhar e orientar
sobre a correta utilizacdo dos recursos do fundo; e considerou as
recomendacdes da Superintendéncia de Financas - FFN, por meio da ClI
FFN-466/2006, de 24/5/2006."

Em 27/06/06, mediante Oficio CE-CAA-012/2006, a Entidade se manifestou
com a declaracdo: “Nada a acrescentar™.



ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese as medidas que vém sendo adotadas pela Eletronorte para
racionalizar o uso do Fundo Rotativo, verifica-se que, considerando o
exposto neste item, que ainda ndao ha controles apropriados e
eficientes para a sua gestdo. Ndo estd sendo avaliando eficientemente
as necessidades de desembolsos, a pertinéncia e adequacdo dos gastos
do Fundo, bem como o atendimento ao disposto na legislacdo em vigor,
especialmente a IN-001 - Revisdao 7 - Série FIN/CONT, o Decreto n°
99.188/90, o Decreto n® 99.214/90, a Instrucdo Normativa SRF n°
480/2004 e a Ler n© 8.666/93 e alteracodes.

Além da falta de controles gerenciais que comprometem a eficiéncia e
eficacia da gestdo do Fundo, observa-se que ndo estad acontecendo uma
racionalizacdo e otimizacdo na sua utilizacdo, pois se verifica que os
desembolsos com o Fundo Rotativo de Caixa da Eletronorte estdo em
niveis considerados bastante elevados.

RECOMENDACAOQ:

Recomendamos, portanto, que a Eletronorte implemente controles
apropriados e eficientes na gestdo de seu Fundo Rotativo de Caixa,
avalie as necessidades bem como a compatibilidade e pertinéncia dos
gastos, observando o disposto na legislacdo ja citada, que regula o
seu funcionamento. Ao mesmo tempo em que deve buscar a racionalizacéao
e otimizacdo do wuso dos recursos do Fundo, estas devem ser
acompanhadas de uma reducdo dos valores desembolsados, 0s quails devem
ser avaliados periodicamente, tanto nos aspectos econdmicos como hos
quantitativos e qualitativos dos gastos.

3.2 SUBAREA - RECURSOS REALIZAVEIS
3.2.1 ASSUNTO - CONTAS A RECEBER

3.2.1.1 CONSTATACAO: (004)
Valores pendentes de ressarcimento relativos a empregados cedidos.

De acordo com planilha da Eletronorte, verificamos que, em 31/12/2005,
havia 122 funcionarios cedidos, sendo 13 com Onus, ao passo que em
31/12/2004 havia 118 cedidos, o que significa um iIncremento de 04
(quatro) funcionarios.

A Superintendéncia de Financas - FFN encaminhou a esta Equipe de
Auditoria planilha de acompanhamento de débitos relativos a empregados
cedidos onde constava uma divida total de R$ 399.774,00 (trezentos e
noventa e nove reais e setecentos e setenta e quatro centavos), em
31/12/2005, enquanto em 31/12/2004 a divida era de R$ 588.241,00
(quinhentos e oitenta e oito mil duzentos e quarenta e um reais).

Observe-se que a ocorréncia de tais débitos ja fToi objeto de
constatacOes em auditorias anteriores realizadas por esta SFC.

A seguir apresentamos posicdo desses débitos, com a maior parte dos
valores vencidos ha mais de 720 dias, conforme planilha de valores
fornecida pela Eletronorte:

Orgao Cessionario Total em 2004 em R$ | Total em 2005 em R$

Camara Legislativa do DF 16.811,00 16.811,00




Governo do Estado de Roraima 230.073,00 43.501,00
Ministério da Fazenda 157.138,00 157.138,00
Ministério Soc. E Combate a Fome 26.705,00 69.581,00
Proc.Geral da Fazenda Nacional 14.611,00 14.611,00
Depto. Estrada Rodagem — MA 10.250,00 10.250,00
Séc. Estado Esporte Lazer — GDF 49.215,00 49.215,00
SUFRAMA 31.019,00 31.019,00
Séc. Est. Planej. do MA 5.079,00 5.079,00

A Eletronorte apresentou a esta Equipe de auditoria a Comunicacédo
Interna - CI n® 0005572006, de 05/06/2006, contendo consideracbes a
respeito de cobrancas judiciais das dividas relativas aos empregados
cedidos.

Constando em anexo a referida Cl verifica-se a Comunicacdo Interna -
Cl n® 715/2005, de 10/11/2005, da FFN para a Consultoria Juridica -
PCJ, onde é solicitada a execucdo judicial para reaver os valores
devidos relativos a funcionarios cedidos. Na relacdo desta Cl aparecem
os Orgdos Cessionarios: Camara Legislativa do Distrito Federal,
SUFRAMA, Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome,
Secretaria de Estado Esporte Lazer - GDF, Ministério da Fazenda e
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Em relacdo ao Governo do Estado de Roraima, anexa a mesma Cl -
005572006, verifica-se a Cl n° FFN - 002/2006, de 04/01/2006, da FFN
para a PCJ, onde consta que o débito referente a um funcionario foi
quitado, restando o de outra funcionaria para o qual foi solicitada
cobranca judicial.

Quanto aos procedimentos adotados pela PCJ verifica-se, por meio da
Comunicacdo Interna - ClI n© 13372006, de 28/03/2006, da PCJ para a
Diretoria de Gestdo - DG, encaminhada pela Eletronorte a esta Equipe
de Auditoria, que foi solicitado a DG pronunciamento a respeito da
pertinéncia, conveniéncia e oportunidade de se efetuar as cobrancas
judiciais, observando que a resposta a estas questbes deveriam ser
enviadas a PCJ até o dia 10/04/2006, pois, caso contrario, a nao
manifestacdao da DG seria interpretada como anuéncia para a PCJ adotar
as medidas judiciais cabiveis.

A ClI n® 265/2006, da Eletronorte, de 06/06/2006, da PCJ para a
Auditoria Interna - CAA, anexa a anterior, contém a seguinte
informacéo da PCJ:

"Informamos que, em relacdo as dividas referentes a empregados
cedidos, submetemos a Diretoria de Gestado, através da Cl 13372006 (em
anexo), para analise da pertinéncia, conveniéncia e oportunidade de
efetuarmos judicialmente as cobrancas. Em razdo da falta de resposta
da DG, estamos analisando a documentacdo existente para iniciarmos as

respectivas cobrancas™.

A Eletronorte informou, ainda, por meio da Folha de Remessa e Despacho
- FRD da Superintendéncia de Gestdo de Pessoas - GSP, de numero GSP
754/06, de 02/06/06, em atendimento a solicitacdo de auditoria da
SFC/CGU n® 174644/05, de 26/05/06, o seguinte:



"Em vresposta a solicitacdo contida no documento referenciado, a
respeito do retorno de empregados cedidos a Orgdos em débito com a
Eletronorte, informamos que, atualmente, todos o0s empregados que
estavam cedidos a o6rgédos inadimplentes foram devolvidos a empresa”.

ATITUDE DO GESTOR:

Adocédo de medidas de maneira gradual com agilizacdo de acdes lentas e
ndo eficazes para o recebimento dos débitos, levando a manutencdo das
dividas ao longo do tempo.

CAUSA:
Nao i1dentificada.

JUSTIFICATIVA:

A Eletronorte informou que os débitos foram remetidos ao PCJ para
cobranca judicial e por meio da CI n© 00055/2006, da Assessoria de
Gestdo da Diretoria Econdmica-Financeira - FAG para a CAA, de
0570672006, justificou o seguinte:

"A ELETRONORTE continua incansavel na busca dos recebimentos dos seus
créditos de Tfuncionarios cedidos. Os valores devidos pela Camara
Legislativa, Ministério da Fazenda, Procuradoria da Fazenda Nacional,
Ministério Social e Combate a Fome, Secretaria de Esporte e Lazer,
Suframa e Governo do Estado de Roraima, embora inscritos no CADIN e
insistentes cobrancas efetuadas, até o momento ndo logramos éxito no
recebimento, sendo entdo, remetidos a Consultoria Juridica - PCJ,
conforme CI-FFN-715/2005, cépia anexa, para cobranca judicial, cabendo
ao PCJ a informacdo da situacdo atual das cobrancas judiciais. Com
relacdo ao Governo de Roraima, recebemos em 23/05/2006, o valor de R$
31.997,74. Quanto ao valor registrado em nome da CHESF, por se tratar
de glosas, apdés analise pela area de Pessoal, foi processado a baixa”.

Em 27/06/06, mediante Oficio CE-CAA-012/2006, a Entidade se manifestou
com a declaracdo: “Nada a acrescentar™.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese os esforcos para recebimento dos débitos, verificamos que
estes se mantém com valores pendentes ha mais de 1.800 dias, sem que
tenha ocorrido medidas eficazes que possibilitassem o seu recebimento,
conforme constam em trabalhos anteriores de auditoria desta Secretaria
Federal de Controle Interno.

RECOMENDACAOQ:

Portanto, reiteramos a Eletronorte que agilize a adocdo de acbdes e
medidas eficazes visando o0 recebimento dos créditos pendentes
relativos a funcionarios cedidos.

3.2.1.2 CONSTATACAO: (007)
Créditos vencidos com até mais de 1.800 dias.

A Superintendéncia de Financas - FFN, da Diretoria Financeira - DF, da
Eletronorte encaminhou planilha a esta Equipe de Auditoria onde
constavam créditos vencidos até 90 dias, 180 dias, 360 dias, 720 dias,
1.800 dias e mais de 1.800 dias.

Verifica-se que, em 31/12/2004, a Eletronorte apresentava o total de
R$ 28.726.033,00 (vinte e oito milhbdes setecentos e vinte e seis mil
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trinta e trés reais) em créditos vencidos. Em 31/12/2005, estes
créditos atingiram o montante de R$ 33.401.346,00 (trinta e trés
milhdes quatrocentos e um mil trezentos e quarenta e seis reais),
portanto com um incremento de R$ 4.675.313,00 (quatro milhdes
seiscentos e setenta e cinco mil e trezentos e treze reais), ou 16,28%
a mais de créditos vencidos.

A seguir, apresentamos o0 quadro dos créditos vencidos em 31 de
dezembro:

EMPRESAS
ASEA BROWN BOVERI

Ano 2004 (R$) | Ano 2005 (R$)
2.749.804,00 2.749.804,00

CBEE - Cia. Brasileira de Energia

269.959,00

269.755,00

Centrais Elétricas Brasileiras

4.021.826,00

1.053.025,00

ELETRIC Eletrificacdo 243.582,00 243.582,00
ELETROACRE 518.478,00 518.478,00
Empresa Amazonense de Transmissao 736.367,00 1.972.318,00
GE - PACKAGED POWER 132.794,00 132.794,00

Governo do Estado de Roraima
HSBC Seguros
LIGHTPAR - Light Participacbes

4_.471.858,00 5.724.222,00
1.152.610,00 1.152.610,00
8.847.913,00 8.847.241,00

LUMATIC Comercial Ltda. 64.736,00 64.736,00
Manaus Energia Ltda. 2.124.771,00 7.724.537,00
NORTH AMERICAM EXPORT 128.691,00 128.691,00
Pedro Humberto Tozetti 201.204,00 201.204,00
R. CORTE REAL BARROS 180.955,00 180.955,00
STEELCASE do Brasil 83.238,00 83.238,00
SUPLAN Madeiras 144.623,00 144.623,00
UNIBANCO 126.772,00 126.772,00

DNIT — Depto. Nac. Infra-Estrutura 2.363.635,00 962.455,00
CVRD/Miner _Bauxita Paragominas - 127.560,00
FNDE - 197.873,00
VOITH Paper Maquinas e Equipamentos - 286.471,00
Diversos 162.889,00 508.823,00
Total 28.726.033,00| 33.401.346,00

Pode-se verificar a existéncia de créditos pendentes no ano de 2004
que se repetem no ano de 2005.

ATITUDE DO GESTOR:
Falta de agilizacdo de medidas eficazes para o recebimento dos
créditos.

CAUSA:
Nao i1dentificada.

JUSTIFICATIVA:

A Eletronorte forneceu as seguintes informagcfes sobre a situacdo, em
31/12/2005, dos créditos vencidos, inclusive no que se refere ao
estagio atual das cobrancas judiciais (ClI n® 271/2006, de 07/06/2006,
da PCJ para a CAA):

a) Pedro Humberto Tozetti, R. Corte Real Barros e Sulpam Madeiras
Ltda: sdo Madeireiros e foram remetidos a PCJ.

R. Corte Real Barros e Sulpam Madeiras Ltda: as acbes estdo pendentes
de planilha atualizada, e segundo a Eletronorte ja foi solicitada ao
gestor dos contratos que estdo lotados na CTC - Tucurui;



Pedro Humberto Tozetti: Processo n°© 1998.01.1.036392-7, Processos
encontram-se suspensos, em razdo da ndo localizacdo dos devedores.

b) CVRD/Mineradora Bauxita PARAGOMINAS, ELETRIC ELETRIFICAQAO, FNDE,
Governo do Estado de Roraima, HSBC Seguros, LUMATIC Comercial Ltda,
NORTH AMERICAM EXPORT, STEELCASE DO BRASIL e UNIBANCO: foram remetidos
a PCJ para cobranca judicial.

ELETRIC ELETRIFICACAO: Processo n® 2004.01.1.085040-7, ELETRONORTE
apelou da sentenca em 19.04.2006;

Governo do Estado de Roraima: Trata-se de Créditos que estdo sendo
negociados administrativamente com a participacdo da Geréncia de
Direito Tributario, Dr. Luiz Carlos Gatto;

HSBC Seguros: Processo n© 2000.01.1.042832-4, o pedido da ELETRONORTE
foi julgado procedente, confirmado em 22 Instancia, no entanto o HSBC
interp6s Recurso Especial e Extraordinéario;

LUMATIC Comercial Ltda: a acao esta pendente de planilha atualizada, e
segundo a Eletronorte ja foi solicitada ao gestor dos contratos que
estdo lotados na CTC - Tucurufi;

NORTH AMERCIAM EXPORT: Processo n® 1998.01.1.042219-8 encontra-se
suspenso, em razdo da ndo localizacdo dos devedores;

STEELCASE DO BRASIL: Processo n® 2006.01.1.052925-0, acdo interposta,
aguarda-se a citacdo da devedora;

UNIBANCO: Processo ne 1999.01.1.073741-6, acao parcialmente
procedente, confirmada em 22 Instédncia, a ELETRONORTE interpds Recurso
Especial e Extraordinario;

Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo - FNDE: aguardando
documentos que viabilizem a interposicdo da acao de cobranca;
CVRD/Mineradora Bauxita PARAGOMINAS: conforme informacbes fornecidas
pela PVN - Sr. Waldir Lorival, o assunto esta sendo negociado, no
sentido do recebimento da divida administrativamente;

c) CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS: esta aguardando encontro de contas.

d) ELETROACRE: A Eletronorte informou que "Trata-se de Interligacdo LT
Cruzeiro do Sul, que pela Carta ELN 1.00.190.2, de 03/07/2002, foi
comunicado a ELB que a CEAM concorda em assumir o valor. Esta em
analise junto a Eletrobras para cessdo do débito, conforme Cartas EIB
1.00.035/2004, 1.60.052/2005, 1.060.013/2006."

e) CBEE - Cia Brasileira de Energia: "Através da RD-0113/06 a
Eletronorte aprovou o Segundo Termo Aditivo ao Convénio de Cooperacéao
Matua, que foi encaminhado a CBEE para assinatura. Aguardamos
posicionamento da &rea de informatica para efetivarmos encontro de
contas."

) GE - Packaged Power: A Eletronorte informou que ‘“Periodicamente
emitimos cartas cobrancas. Citamos as cartas GE-CT-n® 02/06, CE-FFN-
946/2005, CE-FFN-290/2006.""

g) ASEA BROWN BOVERI: A Eletronorte informou que “Existe igual valor

retido no Contas a Pagar reservado a encontro de contas. Aguardando
término das negociacdes."
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h) LIGHTPAR - Light Participacdes: “0 assunto esta sendo tratado em
nivel de grupo Eletrobras™.

i) EMPRESA AMAZONENSE DE TRANSMISSAO: “Trata-se de valores que ser&o
destinados a encontro de contas por parte de nossa regional do
Maranhao™.

j) VOITH PAPER MAQUINAS E EQUIPAMENTOS: A Eletronorte informou que
“Débito quitado em 28/04/2006 .

k) "DIVERSOS": “Periodicamente emitimos as cartas cobrancas. Os
processos foram enviados ao PCJ para avaliacdo e pertinéncia de adotar
cobranca Judicial.”

1) DNIT: Remetido ao PCJ para cobranca judicial. Pela CI-FFN-402/2006,
o devedor saldou R$ 408.202,98, no entanto falta a coOpia do contrato
celebrado entre as partes, e documentos complementares, no sentido de
elucidar melhor a divida a ser cobrada, acdo a ser interposta.

m) MANAUS ENERGIA LTDA: A Eletronorte informou que:

"A Superintendéncia de Financas tem feito constante gestdo, visando
sanar pendéncias para recebimentos dos créditos da Manaus Energia,
conforme cartas de cobranca (anexas). Com relacdo a posicao de
31/12/2005, Toi pago pela Manaus Energia em 2006 o valor de R$
1.555.833,83. Estamos aguardando para os proximos dias, uma proposta
para pagamento da divida”.

As cartas de cobranca em anexas, citadas, sdo as seguintes:

CE - FFN - 295/2006, de 17/04/2006;

S/n°, de 1970972005, do Superintendente de Financas;
S/n°, de 20/06/2005, do Superintendente de Financas;
S/n°, de 25/05/2005, do Superintendente de Financgas;
S/n°, de 06/04/2005, do Superintendente de Financas;
S/n°, de 01/04/2005, do Superintendente de Financas;
S/n°, de 0370272005, do Superintendente de Financas;
S/n°, de 19/01/2005, do Superintendente de Financas.

Em 27/06/06, mediante Oficio CE-CAA-012/2006, a Entidade se manifestou
com a declaracao: “Nada a acrescentar™.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As medidas para recebimento dos créditos vém sendo adotadas de maneira
lenta fazendo com que o pagamento das dividas se posterguem, podendo
ser demonstrado pelo fato de que essas pendéncias ja foram objeto de
tratamento em relatorios de auditorias anteriores desta SFC.

RECOMENDAGAO:

Tendo em vista a situacdo, reiteramos a necessidade de a Eletronorte
agilizar as medidas cabiveis para cada caso, inclusive os relativos
aos procedimentos de execucdes judiciais de maneira que o0 recebimento
dos créditos se efetive o mais rapido.
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3.2.1.3 CONSTATACAO: (008)
Créditos vencidos de vendas de energia elétrica, had mais de 1800 dias.

Constatamos que continua ocorrendo falta de pagamentos com
inadimpléncia recorrente referente as vendas de energia elétrica da
Eletronorte para as empresas Concessionarias Estaduais.

Conforme planilha fornecida pela Superintendéncia de Financas — FFN,
da Diretoria Financeira - DF da Eletronorte, os créditos vencidos e
ndo pagos pelas Concessionarias apresentava a seguinte situacdo em
31/12/2005:

Em R$ x mil
Concessionaria| 180 dias | 360 dias | 720 dias 1'?00 +1:800 TOTAL
dias dias
CEA 14.996,6 |22.244,6 |52.136,2 |51.917,1 |97.033,2 238.327,9
REDE BASICA 5,1 0 0 0 0 5,1
Sub-total 15.001,7 |22.244,6 |52.136,2 |51.917,1 |97.033,2 |(238.333,0
Verifica-se que, em 31/12/2004, os débitos da CEA para com a

Eletronorte apresentava o valor total de R$ 185.728.919,00 (cento e
oitenta e cinco mil setecentos e vinte e oito mil novecentos e
dezenove reais), e em 31/12/2005 o valor de R$ 238.327.910,00
(duzentos e trinta e oito milhbes trezentos e vinte e sete mil e
novecentos e dez reais), portanto ocorreu no periodo de 2005 um
aumento de R$ 52.598.991,00 (cinquenta e dois milhdes quinhentos e
noventa e oito mil e novecentos e noventa e um real), ou seja, 28,32%
a mais na divida da Centrais Elétricas do Amapa - CEA para com a
Eletronorte.

ATITUDE DO GESTOR:

Medidas 1ineficazes da Eletronorte para o recebimento dos créditos
referentes a venda de energia elétrica.

CAUSA:

Ndo identificada.

JUSTIFICATIVA:

Foi encaminhada a esta Equipe de Auditoria, em 17/05/2006, pela
Eletronorte, "Nota Técnica" a respeito dos débitos da CEA para com a
Eletronorte, relativos a venda de energia, com o seguinte teor:

“A CEA encontra-se registrada como inadimplente no CADIN e ANEEL.
07/12/2004: Reabertas as negociacdes, tendo como iInterlocutor do
Governador do Estado do Amapa o Procurador Geral Dr. Ricardo Souza
Oliveira, que fez proposta de liquidar a divida em 20 anos, tendo a
Eletronorte concordado, mas exigindo garantias reais (Fundo de
Participacdo dos Estados - FPE), condicionados, também ao pagamento
das faturas correntes.

27/12/72004: A CEA pelo Oficio 63372004 de 20/12/2004, apresenta
proposta de pagamento da divida, sem, contudo oferecer as garantias
solicitadas.

No inicio do exercicio 2005, mais uma rodada de negociacbes com a CEA,

foi realizada, entretanto as condicOes oferecidas de equacionamento do
débito ndo foram possiveis de serem aceitas, uma vez que inclufa o
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pagamento parcial de juros, escalonado no tempo e caréncia do
principal até 2010, portanto a ELETRONORTE solicita providéncias da
ANEEL, por intermédio da Carta DF-1.60.017. de 10/6/2005.

Em outubro de 2005, a ANEEL compareceu a Camara do Deputados -
Comissdo de Minas e Energia para Audiéncia Publica, para relatar as
perdas das condigbes para a adequada prestacdo do servico publico de
energia. Expedir intimacdo, concedendo prazo de 180 dias para
elaboracdo de um Plano de Acao voltado para o equilibrio Econémico-
Financeiro da concessao.

Mediante ameaca a CEA a partir de 15/11/2005, retomou o0s pagamentos
dos suprimentos de energia. Pelo que sabemos, o referido plano de acéo
estd em Tase de conclusdo e devera ser apresentado a ANEEL para
analise e aceitacdo, visando determinar o destino da concesséo.”

Em relacdo ao Plano de Acdao da CEA voltado para o equilibrio
Econbmico-Financeiro da concessdao, a Eletronorte apresentou o
seguinte, por meio da Cl n® 00057/2006, de 31/5/2006:

"Conforme informagcfes obtidas junto a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica — ANEEL, a CEA, atendendo determinacdo contida no Termo de
Intimacdo n® 01/2006 SFE/SF6, entregou aquela agéncia um plano de acéao
visando corrigir as falhas e transgressfes a legislacao aplicada ao
Setor Elétrico, com vistas a restabelecer as condicbes técnicas,
econdbmicas e operacionais. A ANEeL informou, ainda, que esta
analisando o referido plano para aprovacao, implementacdo e posterior
divulgacao.”

Em 27/06/06, mediante Oficio CE-CAA-012/2006, a Entidade se manifestou
com a declaracdo: “Nada a acrescentar™.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Verifica-se que a situacdo dos créditos pendentes relativos a CEA vem
se acumulando e aumentando de maneira significativa com o transcorrer
do tempo, sem que ocorram medidas eficazes que levem ao recebimento
desses créditos de vendas de energia. Ressalte-se gque este assunto ja
foi objeto de constatacdo e recomendacdes em relatérios de auditorias
anteriores desta SFC e, conforme informacdes da propria auditada,
ainda permanecem pendentes.

RECOMENDACAOQ:

Reiteramos a adocdo de medidas eficazes e ageis objetivando o
recebimento dos créditos pendentes relativos a venda de energia, haja
vista a manutencdo de inadimpléncia da Concessionaria com existéncia
de dividas muito antigas.

3.3 SUBAREA - RECURSOS EXIGIVEIS

3.3.1 ASSUNTO - CONTAS A PAGAR

3.3.1.1 CONSTATACAO: (010)
Encargos gerados por recolhimento de tributos com atrasos.
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Constatamos que em 2005 continuaram ocorrendo pagamentos, pela
Eletronorte, de encargos financeiros decorrentes de recolhimentos de
tributos e encargos sociais com atraso.

Ressaltamos ainda, mais uma vez, que tal ocorréncia ja foi apontada em
relatérios anteriores de auditoria desta Secretaria e até o momento se
verifica que ndo Toi adotada solucdo eficaz para a eliminagcdo ou
minimizacdo desses encargos.

De acordo com planilha fornecida pela Eletronorte observam-se o0s
seguintes montantes de encargos Tfinanceiros pagos devido aos atrasos
no pagamento de tributos e encargos sociais no ano de 2005:

TRIBUTOS 2004 — R$ 2005 — R$
a) INSS — PATRONAL (autdnomos) 8.221,21 2.504,73
b) INSS — Retencdo 11% Pessoa
Juridica 77.593,01 91.199,85
02 !NSS — Retencéo 11% Pessoa 3.517,52 1.339,98
Fisica
d) IRRF 5.797,16 13.965,03
e) Tributos Federais (art. 34 da
Lei 10.833/03) - 188.800,43
) ISS — Retido na fonte 20.802,28 11.792,58

ATITUDE DO GESTOR:
Nao implementacdo de controles administrativos eficazes para assegurar
0 pagamento dos tributos e encargos sociais nas datas de vencimento.

CAUSA:
Nao ldentificada.

JUSTIFICATIVA:

“A Superintendéncia de Financas - FFN vem atuando exaustivamente no
sentido de eliminar, totalmente, o recolhimento das contribuicfes e/ou
tributos com incidéncia de encargos.

No decorrer de 2005, foi implementada a nova versdao do SAP/R3, que
permitiu a criacido de mecanismos para acompanhamento dos registros
efetuados com incidéncia de retengcbes na fonte, tais como as
transacbes ZF1145 e ZF1146, que permitem um monitoramento diario mais
eficiente de tais registros, evitando assim, o recolhimento com
encargos.

Concomitantemente foi concluida no SAP/R3 a implantacdo do programa da
versdo 8.1, da GFIP, tornando-se, também, mais um instrumento de
controle, com a divulgacdo da Nota Técnica n°© FFN 00372005, que
instrui sobre a versdo 8.1 e cria novos procedimentos de controle, com
a limitacdo de entrada e registro de faturas de servicos prestados por
pessoas fisicas até o dia 20 de cada més, bloqueando no sistema a
entrada de tais registros apds esta data.

Para sanar os pagamentos de encargos pelo recolhimento em atraso,
foram adotadas as seguintes medidas:
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I. Devolucdo dos documentos TFfiscais encaminhados para pagamento,
emitidos com datas que nado permitam o recolhimento das contribuicdes
e/ou tributos em tempo habil para substituicdo (vide Cl“s FFN n°
215/06, 403/06 e 404/06).

1. Imputacdo de responsabilidade aos fornecedores em arcar com 0S
encargos incidentes sobre o recolhimento em atraso, caso o0 mesmo tenha
dado causa ao seu ndo recolhimento no tempo habil e/ou opte por nao
substituir o documento, com a consequente glosa do valor dos encargos
na proépria fatura apresentada fora do prazo.

I1l1. Atuacdo direta e diaria via E-mail junto ao usuario que efetuou o
registro, em tempo habil, para que o mesmo tome providéncias com
vistas a evitar a incidéncia de encargos.”

Em 27/06/06, mediante Oficio CE-CAA-012/2006, a Entidade se manifestou
com a declaracdo: “Nada a acrescentar™.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese as providéncias informadas visando a melhoria dos
controles relativos aos pagamentos de tributos e encargos sociais, O
apontamento de pagamento de encargos devido a atrasos no recolhimento
de tributos ja foi objeto de recomendacBes em trabalhos de auditorias
anteriores desta Secretaria. Apesar disso verifica-se que continua
ocorrendo pagamento de encargos (multas e jJuros) devido a atrasos no
recolhimento de tributos.

RECOMENDAGAO:

Reiteramos a Eletronorte que agilize e adote, de maneira definitiva,
medidas eficazes para eliminar entraves administrativos e
operacionais, objetivando alcancar eficiéncia e eficacia no
recolhimento dos tributos para que cesse a ocorréncia de pagamentos de
encargos (multas e juros) devido a atrasos no recolhimento de
tributos.

3.3.2 ASSUNTO - FORNECEDORES

3.3.2.1 CONSTATACAO: (011)

Contas a pagar vencidas.

Conforme informacdes do Contas a Pagar da Superintendéncia de Financas

- FFN, da Eletronorte, observa-se as seguintes faturas/titulos
vencidos, posicao de 31/12/2005:

Vencidos até 180 dias R$ 213.788,49
Vencidos até 720 dias R$ 2.425.574,65
Vencidos com mais de 1.800 dias R$ 97.899,36
Vencidos com mais de 5 anos R$ 5.203.072,03
TOTAL R$ 7.726.546,04

ATITUDE DO GESTOR:
Agilizacdo insuficiente de medidas ou acdes que possam eliminar
entraves ou obsticulos que impedem solucdo definitiva das pendéncias.
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CAUSA:
Nao ldentificada.

JUSTIFICATIVA:
De acordo com a Eletronorte, a situacao relativa a esses débitos assim
se apresentava em 31/12/2005:

"1 - DEBITOS VENCIDOS COM MAIS DE 05 ANOS:

O valor devido a empresa 01, no montante de R$ 2.807.254,21, estéa
blogueado relacionado a aspectos administrativos, onde aparece como
retencdo garantidora de processo negocial de pendéncias contratuais.

As empresas 02, 03 e 04, encontram-se bloqueadas para pagamento, tendo
em vista a existéncia de processos judiciais contra a ELETRONORTE.

Os documentos de pagamento n© 5100028456 da Empresa 01, 1900004056 da
Empresa 04 e 1900076329 da Empresa 05, referem-se a pendéncias

registradas na Area Gestora.

2 - DEBITOS VENCIDOS COM MAIS 1800 DIAS:

O débito de R$ 15.000,00 da Empresa 06, refere-se a bloqueio
solicitado pela PCJ, tendo em vista o envolvimento de causas
trabalhistas com aquela empresa. Demais bloqueios de pagamentos sdo de
natureza contratual (retencbes contratuais) ou administrativas,
suspendem o pagamento das TFfaturas, resguardando a Eletronorte o
cumprimento de clausulas contratuais.

3 - DEBITOS VENCIDOS EM ATE 720 DIAS:

Faturas com bloqueio de pagamento "Tipo A", referem-se a bloqueio de
pagamento solicitado pelo PCJ, tendo em vista envolvimento de Causas
Trabalhistas contra as empresas cujas faturas estdo bloqueadas para
pagamento. A empresa CIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA S.A. encontra-se
bloqueada para pagamento, tendo em vista a existéncia de pendéncia
judicial entre a citada empresa e o MME. Demais bloqueios de
pagamentos sdo de natureza contratual (retencfes contratuais) ou
administrativas, suspendem o pagamento das Tfaturas, resguardando a
Eletronorte o cumprimento de clausulas contratuais.

4 - DEBITOS VENCIDOS EM ATE 180 DIAS:

As empresas CIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA S.A. E CBEE encontram-se
bloqueadas para pagamento, tendo em vista a existéncia de pendéncia
jJudicial entre as citadas empresas e o MME. A empresa 07 encontra-se
com seus pagamentos blogueados, tendo em vista a existéncia de
processos judiciais e bloqueios de natureza contratual. Demais
bloqueios de pagamentos sdo de natureza contratual (retencdes
contratuais) ou administrativas, suspendem o pagamento das Taturas,
resguardando a Eletronorte o cumprimento de clausulas contratuais."

Em 27/06/06, mediante Oficio CE-CAA-012/2006, a Entidade se manifestou
com a declaracdo: ‘““Nada a acrescentar™.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Estas pendéncias ja foram objeto de trabalhos anteriores de auditorias
desta Secretaria. Verifica-se que existem pendéncias devido a
negociacdes ou de natureza administrativas ou contratuais que poderiam
estar sendo objeto de medidas no sentido de agilizacdo de acdes que
pudessem sana-las definitivamente.

RECOMENDACAO
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Recomendamos a Eletronorte agilizar medidas visando a sanar as
pendéncias, bem como manter os pagamentos de seus compromissos em dia,
evitando acumulos de dividas, de maneira a ndo onerar a sua
administracdo com encargos financeiros (multas e juros) decorrentes de
atrasos em suas obrigacoes.

3.3.3 ASSUNTO - EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTOS

3.3.3.1 CONSTATACAO: (009)
Encargos financeiros gerados pelo nédo pagamento de empréstimos e
financiamentos.

De acordo com planilhas fornecidas pela Eletronorte e as Demonstracdes
Contabeis da empresa, posicdao de dezembro de 2005, temos a seguinte
situacdo relacionada aos empréstimos e financiamentos contraidos pela
Empresa:

Em R$ mil
MOEDAS ENCARGOS PRINCIPAL PRINCIPAL LONGO
ESTRANGEIRAS CIRCULANTE PRAZO
- Eletrobras 106.255 107.237 767.201
-Inst. Financeiras 902 9.230 16.336
- Fornecedores - - -
Sub-total 107.157 116.467 783.537
MOEDA NACIONAL
- Eletrobras 1.969.102 293.704 3.688.936
- Furnas 606 26.104 36.892
- BNDS 4_.790 44 _.324 1.040.044
Sub-total 1.974.501 364.132 4.765.872
TOTAL 2.081.658 480.599 5.549.409
Obs.: Os valores referentes aos empréstimos e TFfinanciamentos,

contraidos em moeda nacional e moedas estrangeiras, estdo expressos em
Reais.

Verifica-se que a divida total da Eletronorte (principal mais
encargos) referente a empréstimos e financiamentos era de R$ 8.111.666
mil em 31/12/2005. Atendendo ao item 2 da solicitagdo de auditoria n°
174644/03-ELN, de 25/05/2006, a Eletronorte encaminhou a posicdo, em
31/12/2005, dos valores da divida referentes ao principal e encargo
vencidos e aos encargos gerados pelo ndo pagamento das obrigacbes da
divida, conforme a seguir:

PRINCIPAL VENCIDO (xR$mil)
MOEDA NACIONAL

DIAS 90 180 360 720 APOS TOTAL
TOTAL1 95.320,3 |32.651,9| 26.687,9 |65.300,2|73.743,6|293.704,2
MOEDA ESTRANGEIRA
DIAS 90 180 360 720 APOS TOTAL
TOTAL2 107.237,4 - - - - 107.237,4
TOTAL(1 + 2)= | 202.557,7 |32.651,9| 26.687,9 |65.300,2|73.743,6|400.941,6
TOTAL(1 + 2) = MOEDA NACIONAL + MOEDA ESTRANGEIRA
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ENCARGO VENCIDO (xR$mil)

MOEDA NACIONAL
DIAS 90 180 360 720 APOS TOTAL
TOTAL1 138.117,1 | 138.507,4 | 274.753,7 | 1.270.468 | 12.396,5| 1.834.242,9

MOEDA ESTRANGEIRA
DIAS 90 180 360 720 APOS TOTAL
TOTAL2 - 35.008,2 | 35.779,2 | 35.467,2 - 106.254,8

ENCARGOS GERADOS PELO NAO PAGAMENTO (COMPLEMENTARES) (xR$mil)

MOEDA NACIONAL
DIAS 90 180 360 720 APOS TOTAL
TOTAL3 7.010,3 6.104,3 15.975,5 | 24.007,8 | 3.940,4 57.038,5

ENCARGOS GERADOS PELO NAO PAGAMENTO (JUROS DE MORA) (xR$mil)

MOEDA NACIONAL
DIAS 90 180 360 720 APOS TOTAL
TOTAL4 10.423,1 | 10.510,6 27.713,8 |29.172,8 - 77.820,4

ENCARGO VENCIDO + ENCARGOS GERADOS PELO NAO PAGAMENTO (xR$mil)

MOEDA NACIONAL + MOEDA ESTRANGEIRA
DIAS 90 180 360 720 APOS TOTAL
TOTAL 155.550,6(190.130,7| 354.222,3 | 1.359.115,9 | 16.337 | 2.075.356,8
(1+2+3+4)

Verifica-se, portanto, que, em 31/12/2005, a Eletronorte apresentava o
valor total de R$ 2.075.356,8 mil (dois bilhfes setenta e cinco
milhdes e trezentos e cinquenta e seis mil Reais) referentes ao
principal e encargo vencidos e a encargos gerados pelo ndo pagamento
das obrigacbes decorrentes dos empréstimos e  financiamentos
contraidos. Em funcdo da situacdo exposta, questionamos a Eletronorte,
por meio da Solicitagcdo de Auditoria n© 174644/14 - ELN, de
0170672006, conforme o texto abaixo:

"1. Tendo em vista a ocorréncia de dividas vencidas (principal e
encargos) relativas a empréstimos e Tfinanciamentos contraidos pela
Eletronorte, solicitamos a empresa apresentar os motivos que estéo
levando a Eletronorte a ndo efetuar os pagamentos das referidas
dividas, considerando, principalmente, que a falta ou atraso de tais
pagamentos vem provocando acumulos de dividas (principal e encargos) e
gerando encargos adicionails ocasionados pelo nédo pagamento em dia das
parcelas devidas e necessarias para amortizacdo dos empréstimos e
financiamentos.”

ATITUDE DO GESTOR:

A Empresa ndo vem efetuando o pagamento das obrigacdes referentes aos
empréstimos e Ffinanciamentos contraidos (principal e encargos) nas
datas de vencimento.
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CAUSA:
Nao i1dentificada.

JUSTIFICATIVA:

" A Eletronorte desde sua criacao em 1973 detém um papel importante no
esforco para dotar a Amazbénia de infra-estrutura energética
indispensavel ao seu desenvolvimento sustentado. Manter esse papel tem
implicado sistematicamente em seu endividamento, distanciando-se dos
resultados econbmicos positivos e tem exigido um desenho financeiro
peculiar que responda a combinacdo de necessidades de somas
significativas de recursos e retorno financeiro insuficiente, para
bancar o pioneirismo de suas obras em areas desassistidas e, de forma
insofismavel, o papel de agente de governo que a Empresa vem
desempenhando desde sua criacdo. Nesse sentido, a Eletronorte assumiu:

Junto a Eletrobras, dividas para financiamento de obras de baixo ou
nenhum retorno financeiro, embora de inegaveis beneficios sociais e
econbmicos para a regido em que atua, que em 31.12.2005, atingiu R$
8,1 bilhbes, sendo R$ 6,9 bilhdes com a Eletrobras, o que gerou
somente em 2005, despesas financeiras da ordem de R$ 656,5 milhdes.

Manter em funcionamento os sistemas isolados deficitario, cujo custo
médio anual de operacdo da energia elétrica produzida em 2005 foi de
R$ 261,66/MWh, Jja considerando o beneficio da Conta Consumo de
Combustiveis FoOsseis - CCC, enquanto que a tarifa média de venda para
as distribuidoras é de R$ 85,52/MWh. O prejuizo dessa operagédo
importou, 604 milhdes, conforme demonstrativa abaixo:

Sistema Isolado Custo Médio 2004 Tarifa média Resultado
R$/MWh R$/MWh R$/Mil

ACRE 298,60 74,11 (101630)

RONDONIA 269,20 82,60 (318.842)

AMAPA 270,64 72,05 (151.752)

RORAIMA 184,83 118,44 ( 32.260)

TOTAL 261,66 85,52 (604.484)

Essas questbfes, de carater eminentemente estrutural, vém impactando
fortemente o resultado da Empresa e, como se pode observar, o prejuizo
do exercicio de 2005, foi da ordem de R$ 323,7 milhbes. Apesar dos
resultados econbmicos negativos mencionados acima, pontualmente a
Eletronorte tem mantido uma disponibilidade elevada de caixa nos dois
ultimos exercicios, principalmente em funcdo da pré-venda de energia
firmada com a Albras em 2004.

Entretanto nossas projecbes de Fluxo de caixa para um horizonte de 10
anos, utilizada para a formulacdo de uma proposta de renegociacido de
dividas com a Eletrobras, mostram reduzida capacidade de pagamento.

Cabe ressaltar que em 2005 efetuamos pagamento a Eletrobras da ordem
de R$ 320 milhdes e de 2006 até 2014 apresentamos por meio da carta n°
1.60.042, de 14/10/2005, uma curva de pagamento associada a um
programa de alongamento do perfil da divida, capitalizacdo e reducao
de taxas, visando encontrar uma solucdo de Ilongo prazo para O
equacionamento da divida.
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Observamos que para 2006 nossa proposta para pagamento de divida junto
a Eletrobras, calcada nas previsfes do Programa de Dispéndios Globais
- PDG, foi da ordem de R$ 241 milhQes.

A Eletrobras, por meio da carta CTA-DF-15455/2005 de 29/12/2005,
apresentou contraproposta de pagamento de R$ 758 milhSes e R$ 765
milhdes para 2006 e 2007, respectivamente.

No entanto, a Eletronorte nédo apresenta condicdes para acatar essa
contraproposta, posto que inviabilizaria a execucdo de suas atividades
operacionais e de investimento no curto prazo.

Atualmente a negociacdo estd em curso, principalmente em funcdo da
revisdo do PDG/2006."

Em 27/06/06, mediante Oficio CE-CAA-012/2006, a Entidade se manifestou
com a declaracdo: “Nada a acrescentar™.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Verifica-se, considerando o exposto, que o néo pagamento, pela
Eletronorte, das obrigacdes (principal e encargo) decorrentes dos
empréstimos e financiamentos contraidos pela Empresa vem gerando
encargos adicionais e com isso provocando acumulos de dividas. Esta
Equipe de Auditoria reconhece o papel social desempenhado pela
Eletronorte junto a populacdo da Amazbdnia, contudo tais encargos
poderdo vir a comprometer, Ffuturamente, a situacdo Financeira e,
consequentemente, patrimonial da empresa, podendo acarretar uma
situacdo insustentavel.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos a Eletronorte adotar, o mais urgente, medidas/acles
visando equacionar o problema de suas dividas, efetuando os pagamentos
devidos relativos as obrigagfes oriundas dos empréstimos e
financiamentos contraidos pela Empresa, bem como implantar rotinas
operacionais de maneira a manter em dia o pagamento de suas obrigacdes
contratuais.

4 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

4.1 SUBAREA - MOVIMENTACAO

4.1.1 ASSUNTO - RECRUTAMENTO, SELECAO E ADMISSAO.

4.1.1.1 INFORMACAO: (001)

0 quadro de empregados da Eletronorte, em 31.12.2005, apresentou o
total geral de 2.567 empregados, dos quais 820 estédo lotados na sede,
1.624 nas unidades regionais e 122 empregados cedidos a outros 6rgaos.

No exercicio de 2005 houve a admissdo por concurso publico de 360
novos empregados nas &reas de atuacdo da Empresa, tal acréscimo
representa a primeira etapa do processo de ampliacdo do quadro de

pessoal efetivo.

Foi aprovado, ainda no exercicio de 2005, aumento de 1.095 vagas,
passando para 3.801 a lotacdo ideal da Empresa. Segundo informacdes as
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novas vagas serdo preenchidas mediante a realizacdo de novos concursos
publicos.

Além do efetivo, a Eletronorte conta com 1.454 empregados
terceirizados. A justificativa para essas contratacdes tém sido a
deficiéncia do quantitativo no quadro efetivo da empresa.

4.2 SUBAREA - REMUNERACAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
4_.2.1 ASSUNTO - ADICIONAIS

4.2.1.1 CONSTATACAO: (002)
Pratica excessiva de horas extras realizadas por empregados da
Empresa.

A realizacdo excessiva de horas extras por empregados da Eletronorte
tem sido objeto de constantes recomendacfes por parte da CGU. A
Resolucdo da Diretoria Executiva RD n. © 403/2003, determina que toda
prorrogacdo de jornada de trabalho com o pagamento de horas extras
seja previamente autorizada pelo Diretor da area, considere-se que tal
medida contribuiu para o decréscimo ocorrido de janeiro de 2003 a
julho de 2005, ndo sanando, no entanto, a questdo.

No exercicio de 2005, a Empresa gastou com horas extraordinarias o
valor de R$ 16.857.665,54, correspondendo ao pagamento de 430.457,52
horas, o que em termos percentuais corresponde a 4,85% dos gastos
totais com pessoal.

Foram selecionados aleatoriamente 11 servidores para compor a amostra,
da qual evidencia-se que:

a) As horas extraordinarias foram autorizadas e pagas
ininterruptamente de janeiro a dezembro de 2005, demonstrando o
carater continuado e a habitualidade das acodes.

b) 100% dos empregados constantes da amostra excedem a jJornada de
trabalho de 10 horas desobedecendo o disposto no Art. 59 do Decreto n®
5.452/1943.

c) 72,72% dos empregados constantes da amostra excedem a jornada de
trabalho de 12 horas, contrariando o que dispfe o § 2° do Art. 61 do
Decreto n® 5.452/1943. No mesmo Decreto, em seu Art. 58, estabelece
gque a duracao normal do trabalho, em qualquer atividade ndo excedera a
8 horas diéarias, podendo ser acrescido de 2 horas suplementares. O
Art. 61 abre um precedente quando define que: "Ocorrendo necessidade
imperiosa, poderd a duracdo do trabalho exceder ao limite legal
convencionado, seja para fazer face a motivo de forca mailor, seja para
atender a realizacdo ou conclusdo de servicos inadiaveis ou cuja
inexecucado possa acarretar prejuizo manifesto".

O Art. 61 8§ 2° define que nos casos de excesso previstos no Artigo, Os
valores serdo acrescidos de 50% superior ao da hora normal, o trabalho
ndo podendo exceder a 12 horas. 0O mesmo Decreto no seu Art. 66
estabelece que, entre duas jornadas de trabalho, haverad um periodo
minimo de 11 horas para descanso do empregado.
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Diante do exposto, ressalta-se que as realizacfes excessivas de horas
extraordinarias praticadas pelos empregados da Eletronorte, nao
encontram amparo legal, nem no Decreto que consolida as Leis
Trabalhistas e tdo pouco na Constituicdo Federal de 1988.

ATITUDE DO GESTOR:
Ndo atencao a legislacédo pertinente.

CAUSA:
Falta de controle sobre o0s excessos de horas extras praticadas na
Empresa.

JUSTIFICATIVA:

A Empresa por 1intermédio da ClI n.© 159706 informou que, com a
contratacdo de profissionais para reposicdo do quadro promovera a
reducdo e/ou eliminacdo das horas extras. Segundo a mesma, tal
reposicao ocorrera mediante a realizacdo do concurso publico objeto
do edital 14/2006.

Informou ainda que, (grande parte das vagas aprovadas para
preenchimento em 2005 fol preenchida com candidatos aos cargos de
operadores de usinas e subestagcfes. No entanto, os efeitos destas
contratacoes, sO6 refletem a reducdo na pratica de horas extras a
partir de janeiro de 2006.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Mesmo considerando que as Tfuturas contratacdes venham a contribuir
para a reducdo das horas extras praticadas na Empresa, a habitualidade
de tais acbes tem contrariado ndo apenas o0 Decreto n.° 5.452/43, que
consolida as Leis Trabalhistas, mas também a Constituicdo Federal de
1988 e o0 proéprio Instrumento Normativo da Empresa, IN 014-Série
Pessoal, que estabelece prorrogacdo da jornada de trabalho limitada a
duas diarias. Portanto, a justificativa apresentada nao elide a
questdo, mantemos assim, a recomendacdo constante do presente
Relatério.

RECOMENDACAO :

Face a pratica excessiva de horas extras, recomenda-se efetivo
controle, sobre as concessbes, a fim de evitar a habitualidade
ocorrida em tais acbes, respeitando assim a legislacdo que trata da
presente questdo. Ressalte-se que o0 procedimento gque vem sendo
adotado, podera no futuro gerar para essa Empresa a aplicacdo de
multas e demandas trabalhistas.

4.2.1.2 CONSTATACAO: (003)
Pagamentos indevidos de adicionais de periculosidade.

No exercicio de 2005 os gastos com Adicional de Periculosidade foram
de R$ 20.844.404,43. Segundo vrelacdo fornecida pela Eletronorte
existem cerca de 221 empregados na Sede, em Brasilia, que recebem
mensalmente o Adicional de Periculosidade, o que corresponde a 30%
sobre os salarios integrais.

Desse universo foram selecionados 17 empregados para a verificacdo da
legalidade desses pagamentos.
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Dos dados apresentados, depreendemos que:

- Empregados matricula 9117, matricula 9073, matricula 9249, matricula
9299 e matricula 5597, realizaram viagens no exercicio de 2005 que
corresponderam a visitas de carater técnico, 0 que se enquadra
perfeitamente no Decreto 93412/86, Art. 2°, item 11, ™"ingresse, de
modo intermitente e habitual, em &rea de risco, caso em que O
adicional incidira sobre o salario do tempo despendido pelo empregado

na execucdo de atividade em condicdo de periculosidade ou do tempo a
disposicdo do empregador, na forma do inciso | deste artigo™.

- Empregados matricula 2852, matricula 1166, matricula 4636, matricula
5927, matricula 9279, matricula 9112 e matricula 9565, as viagens
realizadas no exercicio de 2005 foram para participacdo em seminarios,
reunides e outros, nenhuma de carater técnico. Nao ha evidéncia nas
acdes realizadas de que o0s empregados tenham exercido atividades, em
condicdes de periculosidade, nem mesmo a eventualidade dessas acdes.

- Empregados matricula n® 3512 e matricula n® 8287, realizaram viagens
apenas em alguns meses no ano de 2005, entre visitas para participacao
de reunides e visitas de carater técnico, demonstrando a eventualidade
das acdes, ndo justificando os credenciamentos. Segundo o Decreto n°
93412/86, a exposicdo eventual, exclui o direito a percepcdao do
acréscimo indenizatério. O Art. 2°, 8§ 1°, define que: "0 ingresso ou
a permanéncia eventual em area de risco ndo geram direito ao adicional
de periculosidade”.

- Empregada matricula 1630, a empregada ocupa o cargo de assessora.
Das viagens realizadas 47% foram destinadas a participar de reunifes.
Empregado matricula n© 9235, ocupante do cargo de Assistente da
Diretoria Geral, das viagens realizadas 82,35% foram destinadas a
participacdo de reunifes e de seminario. Empregado matricula n® 6251,
das viagens realizadas, 86,11% foram destinadas a participacdo de
reunides, seminarios e outros. Nos casos citados ndo sdo justificados
0s credenciamentos permanentes.

A Lei n°® 7.369/95, em seu Art. 1° dispde que: "o empregado que exerce
atividade no setor de energia elétrica, em condicoes de
periculosidade, tem direito a uma remuneracao adicional de trinta por
cento do salario que perceber™.

No Decreto n® 93.412/86, sdo estabelecidas as condicdes de trabalho do
empregado, que suscitam o pagamento do adicional de periculosidade:

"0 Art. 2°, 1 - permaneca habitualmente em area de risco, executando
ou aguardando ordens, e em situacdo de exposicdo continua, caso em que
0 pagamento incidird sobre o salario da jornada de trabalho integral.

Il - ingresse, de modo intermitente e habitual, em area de risco, caso
em que o adicional incidira sobre o salario do tempo despendido pelo
empregado na execucdo de atividade em condicdo de periculosidade ou do
tempo a disposicao do empregador, na forma do inciso | deste artigo.”

No entanto, a restricdao ao pagamento da remuneracdo adicional, TFficou

limitada a exposicédo eventual, que, segundo o referido Decreto exclui
o direito a percepcdo do acréscimo indenizatério. O Art. 2°©, § 1°
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declara que: "0 ingresso ou a permanéncia eventual em area de risco
ndo geram direito ao adicional de periculosidade™.

Ainda no Art. 4°©, o Decreto define que: "Cessado 0 exercicio da
atividade ou eliminado o risco, o adicional de periculosidade podera
deixar de ser pago”.

O Enunciado n. © 361 - TST - Sobre a exposicao intermitente, define
que:

"0 trabalho exercido em condi¢cdes perigosas, embora de Tforma
intermitente, da direito ao empregado a receber o adicional de
periculosidade de forma integral, tendo em vista que a Lei 7.369/85
ndo estabeleceu qualquer proporcionalidade em relacdo ao seu
pagamento.”

A Eletronorte por intermédio da Instrugcdo Normativa IN 26 - Série
Pessoal estabeleceu normas e critérios a serem observados para a
execucdo de atividades em area de risco e para a concessdao de
Adicional de Periculosidade. No entanto, 70,58% da amostra analisada
apresenta iInconsisténcias quanto aos credenciamentos e pagamentos do
Adicional de Periculosidade, contrariando n&o apenas a legislacéo
pertinente, mas ao proprio instrumento normativo da Empresa.

ATITUDE DO GESTOR:
Nao cumprimento dos instrumentos legais que regulam a concessédo de
adicional de periculosidade.

CAUSA:
Credenciamentos indevidos a concesséo de adicional de periculosidade.

JUSTIFICATIVA:

A Empresa justificou que os pagamentos do adicional de periculosidade
realizados no exercicio de 2005 aos empregados matricula n© 9073, n°
9117, n®© 9249, n® 9299, n°© 2852, n® 3512 e n® 5597, deveu-se ao fato
de que estdo credenciados. Mesmo estando Hlotados na Sede realizam
atividades em areas de risco nas diversas unidades Regionais da
Empresa.

Em 27/06/06, mediante Oficio CE-CAA-012/2006, a Empresa manifestou-se
e informou que, por intermédio da RD 0648/2005, de 25.10.2005, foi
determinada a revisdo do processo de periculosidade. Objetivando o
atendimento da referida determinacdo Tfoi contratada em 18.05.2006 a
FUNCOGE para:

- elaborar proposta de atualizacdo da Instrucdo Normativa — 026, Série
Pessoal e revisao da Rotina Interna UP 08 — Série pessoal;

- atualizar os laudos periciais das areas de risco existentes nas
instalacfes da empresa; e

- revisar 0s credenciamentos a percepcéao do Adicional de
Periculosidade dos empregados lotados na Sede, empregados cedidos e
lotados nas Unidades Regionais.
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ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As acdes que a Empresa se propbe a realizar, sdo acdes que nhos
proximos exercicios virdo a sanar as questfes pertinentes aos
pagamentos dos adicionais de periculosidade na Eletronorte.

Com relacdo aos pagamentos indevidos que foram realizados no exercicio
sob analise, tais acdes nao elidem a questdo, visto que tém sido
objeto de constantes recomendacbes por parte desta CGU. Portanto,
mantemos a recomendacdo constante do presente Relatério.

Nos proximos trabalhos de auditoria serdo avaliadas e verificadas as
providéncias adotadas pela Empresa.

RECOMENDAGCOES:

1 - Reavaliacdo de todos o0s credenciamentos, adequando-o0s aos
critérios estabelecidos na legislacdo que regula a concessdao de
adicional de periculosidade e aos estabelecidos na [IN-026-Série
Pessoal, promovendo o descredenciamento daqueles empregados que néao
preenchem os requisitos legais.

2 - Suspensédo imediata do pagamento do adicional de periculosidade aos
empregados constantes da amostra, que ndo se enquadram aos requisitos
legais, assim como, providéncias quanto ao ressarcimento dos valores
recebidos iIndevidamente por parte dos empregados.

4.3 SUBAREA - INDENIZACOES
4.3.1 ASSUNTO - INDENIZACOES JUDICIAIS

4.3.1.1 INFORMACAO: (005)

No processo de negociacdo do Acordo Coletivo de Trabalho 2005/2006, os
Sindicatos que representam o0s empregados da Eletronorte, em nove
estados e no Distrito Federal, coordenados pela Intersindical Norte
(SINDINORTE), formularam propostas visando solucionar o0 passivo
trabalhista intitulado "Promocédo por Antiguidade”.

As negociacbes 1niciais envolviam empregados ativos, seguindo os
parametros determinados na Sentenca da acdo promovida pelo STIU-DF (RT
n® 00002-2000-009-10-00-0). Englobava todos os empregados em atividade
na empresa, estando excluidos dos calculos os inativos. O passivo dos
ex-empregados com acdo na justica seria pago ap6s o pagamento dos
ativos, conforme disponibilidade econdomico-financeira da Empresa.

O Ministério Publico do Trabalho - PRT da 82 Regido, recomendou por
intermédio do Oficio n® 4506, de 23.09.2005, que nado fosse efetuado
pagamentos referentes ao PCCS 97 e 99, até que houvesse o0
pronunciamento do Ministério Publico do Trabalho.

A Audiéncia junto a Procuradoria Regional do Trabalho - PRT 82 ocorreu
em 16.11.2005, envolvendo a Eletronorte e o STIU-PA. Na Audiéncia a
Procuradora salientou que a recomendacdo anterior se limitaria as
negociacdfes no Estado do Para, tendo a separacdo sido acordada, e
recomendacdo feita de que a Eletronorte s6 deveria efetuar pagamentos
aos empregados que ingressaram em juizo. Foi designada uma nova
audiéncia para o dia 25.01.2006, com o objetivo de solucionar as
guestdes pertinentes ao Para.
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A Empresa voltou as negociacdes envolvendo os empregados e ex-
empregados com acfes ha justica e decisao judicial Tavoravel, nao
envolvendo no caso os trabalhadores do Estado do Para, ja que a
proposta do STIU-PA, sugeria negociacbes em separado.

Obedecendo as propostas apresentadas pelas entidades sindicais, em
reunido em 01.12.2005, foi homologado o acordo abrangendo inicialmente
os trabalhadores-substituidos, representados pelo STIU-DF, que foram
beneficiados com a decisdo relativa a Reclamatéria Trabalhista n°
00002-2000-009-10-00-0.

No acordo, assinado e homologado em 01.12.2005, ficou estabelecido que
o valor total seria de R$ 17.656.149,80, onde R$ 7.853.297,42 refere-
se a parcelas de natureza remuneratéria e R$ 9.802.852,38 as parcelas
de natureza indenizatoria.

Também ficou definido que os pagamentos seriam realizados em parcela
Unica, por intermédio de depdsito em conta para os empregados ativos
até o dia 15.12.2005, para os ex-empregados em contas a serem
indicadas até 15.12.2005, e demais empregados que ndo indicarem as
contas até 20.12.2005 em contas individualizadas abertas por ordem
jJudicial, conforme valores constantes na planilha de calculo anexa ao
acordo.

Mediante as verificacbes realizadas evidencia-se que a Empresa em
questido até a presente data sO0 realizou o0s pagamentos que estavam
previstos no Termo de Acordo homologado pela 92 Vara do Trabalho de
Brasilia.

4.4 SUBAREA - REGIME DISCIPLINAR

4.4.1 ASSUNTO - PROCESSOS DE SINDICANCIAS

4.4.1.1 INFORMACAO: (006)
No exercicio sob analise foram instaurados e apurados dois Processos
Administrativos Disciplinares, quais sejam:

1 - Processo Administrativo Disciplinar n. © 001/2005, constituido
pela RD n. © 110/2005, de 16.03.2005.

O processo foi proveniente de denuncia, acerca da utilizacdo de
veiculo alugado pela Eletronorte para operacionalizacdo do Programa
Luz para Todos, em viagem de férias do coordenador do referido
programa. A Comissao constituida, concluiu os trabalhos, apresentando
relatério conclusivo que foi aprovado na Tintegra pela Diretoria
Executiva por intermédio da RD n.© 0383/2005, de 15/07/2005. O
relatério recomendava a aplicacdo da seguinte penalidade aos
servidores envolvidos, 90 dias de suspensédo e destituicdo da funcdo de
gerente para o empregado matricula n.© 5890 e 60 dias para o empregado
matricula n.©6209 e matricula 8939, sendo o primeiro destituido da
funcdo de gerente.
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As cartas datadas de 01.08.2005 e 03.08.2005 apresentaram a
presidéncia da Eletronorte as solicitacdes de revisdao do referido
processo. Foi constituida entdo uma comissdo revisora. Essa comisséao
entendeu que era inconsistente a solicitacdo do pedido de revisao dos
empregados arrolados no processo, mantendo inalterada a deciséao
constante da RD n. © 038372005, sugerindo ainda, que fossem apurados
os valores a serem restituidos a Eletronorte pelo empregados e o
encaminhamento do processo disciplinar ao Ministério Publico do Estado
de Roraima para instauracdo de acéo penal.

O relatério final da Comissdo Revisora do Processo Administrativo
Disciplinar foi aprovado pela Diretoria Executiva por intermédio da RD
0756, de 20 de dezembro de 2005, além da aprovacdo do Relatério,
recomendou que o mesmo fosse encaminhado a Consultoria Juridica para
as providéncias que seguem:

a) analise de parecer quanto a forma a ser adotada, pela Eletronorte
para apuracao dos valores a serem restituidos a Empresa;

b) encaminhamento do processo disciplinar ao Ministério Publico do
Estado de Roraima. O Parecer n® PCJ 26/2006, datado de 17 de janeiro
de 2006, conclui que é licito e juridicamente viavel o desconto em
folha de pagamento dos empregados dos valores a serem ressarcidos a
Eletronorte, podendo ser dividido o seu montante em parcelas mensais,
considerando a margem consignavel.

Com relacdo as penalidades, a Eletronorte aplicou a pena de suspensao
dos servidores envolvidos e encaminhou o0 Processo Administrativo
Disciplinar ao Ministério Publico do Estado de Roraima.

No que tange aos ressarcimentos, em resposta a Solicitacdo de
Auditoria n®© 174644/06, a Empresa entende que é de competéncia da area
administrativa da Unidade de Lotacdo do empregado a realizacdo dos
calculos e promocdes dos descontos. E o entendimento desta Equipe é de
que os calculos deverdo ser realizados pela area administrativa das
unidades de lotacdo dos empregados arrolados no processo, conforme o
parecer PCJ 26/2006, entretanto, é de responsabilidade da Empresa como
um todo o cumprimento de todas as penalidades previstas, as quals
foram aprovadas pela Diretoria.

Portanto recomendamos que procedam aos calculos e o0s respectivos
descontos, fazendo-se cumprir o que foi determinado pela Diretoria e
informem tempestivamente a esta CGU o calculo total dos valores a
serem ressarcidos, 0s prazos e as parcelas.

2 - Processo Administrativo Disciplinar n. © 002/2005, constituido
pela RD 0468/2005, de 10.08.2005. Tinha como objetivo apurar indicios
de 1irregularidade nos processos de alienacdo das casas da Vila
Residencial em Porto Velho.

0 Relatoério Final da Comissdo concluiu que houve uma série de
irregularidades graves nos recebimentos de valores, da alienacdo dos
iméveis, tais como: endosso indevido de cheques administrativos,
guarda indevida dos cheques administrativos e depésito dos valores na
conta corrente do empregado.
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Concluindo pela culpabilidade do Empregado Indiciado 01, pela préatica
de atos de improbidade administrativa. Sugerindo a aplicacdo demissao
por justa causa. Os valores apurados perfazem o montante de R$
755.429,58, corrigido até 31.11.2005, pela variacdo IGPM e mais juros
de 1% ao més totalizando R$ 1.024.377,00.

A providéncia adotada pela Eletronorte foi a apresentacdo de '"Notitia
Criminis" perante o Ministério Publico do Estado de Rondbénia, que
gerou a acao penal n. © 501.2005.008184-0, em tramite na 1= Vara
Criminal de Porto Velho/RR, sendo o servidor sentenciado e condenado
como incurso no art. 312, caput, c/c 71 Cédigo Penal.

5 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
5.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS
5.1.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL

5.1.1.1 CONSTATACAO: (014)
Contratacdo sem a indicacao da existéncia de recursos orcamentarios.

Em analise ao processo da Dispensa de Licitacdo DE-GSG-5-2070,
referente a locacdo de 23 unidades geradores diesel, para atendimento
emergencial ao sistema elétrico do Estado do Amapa, verifica-se que na
Requisicdo de Compra RC - 10017815 o valor total da contratacdo esta
estimado em R$ 3.800.000,00 (trés milhdes e oitocentos mil reais), no
entanto, no processo ndo h& documentos que comprovem a existéncia de
recursos orcamentarios que assegurem o pagamento das obrigacdes
contratadas. A situacdo apresentada contraria o disposto no inciso
I, 8 22, c/c § 99, art. 7° da Lei 8.666/93, a saber:

““§ 2© As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:

Il - houver previsdo de recursos orcamentarios que assegurem o
pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servicos a serem
executadas no exercicio Tfinanceiro em curso, de acordo com o
respectivo cronograma;

§ 9° 0 disposto neste artigo aplica-se também, no que couber, aos
casos de dispensa e de inexigibilidade de licitacdo.”

ATITUDE DO GESTOR:
Autorizou o procedimento licitatério sem a indicacao de que houvesse
recurso orcamentario suficiente para efetivar a contratacao.

CAUSA:
Pouco rigor na aplicacdo do inciso 1lIl, 8 2© c/c § 9°, art. 7° da Lei
8.666/93.

JUSTIFICATIVA:
Instada a apresentar as justificativas para o fato, por intermédio da
S.A. 174644/10-ELN - item 2, a Eletronorte assim se manifestou:

"0s recursos previstos constam na Requisicdo de Compra n© CAPG
10017815, conta contabil 615P119102 (fl. 08). Esclarecemos que a
Eletronorte tem como documento base para o lancamento de qualquer
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processo de contratacdo, a Requisicdo de Compra, onde é previsto o
recurso orcamentario”.

Em 27/06/06, mediante Oficio CE-CAA-012/2006, a Entidade apresentou o0s
seguintes esclarecimentos:

“0O processo de aquisicao de material e contratagdes de servigcos na
Eletronorte, inicia-se com a emissdo da Requisicdo de Compra — RC.

A emissdo da RC é feita no Sistema Integrado de Gestdo — SIN — SAP/R3,
Médulo de Material e Servico — MM, o qual esta interligado no Moédulo
de Orcamento — FM, impedindo qualquer emissdo caso n&o haja recursos
orcamentarios aprovados.

Na elaboracdo do processo da Dispensa de licitacdo DE-GSG-5-2070,
objeto da analise efetuada pela Controladoria Geral da Uniéo,
referente a Locacdo emergencial de 23 Unidades Geradoras Diesel, em
atendimento ao Sistema Elétrico do Amapa, foi emitido a Requisicao de
Compra n© CAPG — 10017815, cujos recursos orcamentarios foram
assegurados no i1tem “Arrendamento/Aluguel” do Orcamento 2005 da
Diretoria de Producdo e Comercializacdo / Regional de Producdo e
Comercializacdo do Amapa, no valor total de R$29.404.778,00, dos quais
foram utilizados/realizados R$21.196.084,00.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Na Requisicdo de Compra da Eletronorte estad definida a conta contébil
da qual demandard o recurso, no entanto, no processo falta a indicacao
da existéncia de crédito orcamentario, na conta contabil
correspondente, que assegure o pagamento das obrigacfes contratadas.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos a Eletronorte que na formalizacdo dos processos de
contratacdo faca constar a previsao de recursos orcamentarios que
assegurem o pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servicos
a serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o
respectivo cronograma, conforme o disposto no inciso Ill, 8 2° c/c 8§
9°, art. 7° da Lei 8.666/93.

5.1.1.2 CONSTATACAO: (015)
Contratacao direta com justificativa do preco inconsistente.

a) referente a locacdo de 23 geradores diesel para UTE Santana-AP.

Em anadlise do processo da Dispensa de Licitacdo Emergencial DE-GSG-5-
2070, para a locacdo de 23 unidades geradoras diesel na UTE Santana-
AP, verifica-se que a Eletronorte declarou que foi utilizado o valor
praticado no contrato 4500041184 como justificativa do preco.
Analisando os valores praticados no contrato 4500041184, e excluindo
os custos com a infra-estrutura, constata-se que o valor mensal do
contrato deveria ser de R$ 1.729.975,00(um milhdo, setecentos e vinte
e nove mil e novecentos e setenta e cinco reais). No entanto, o valor
do contrato 4500050643, oriundo do processo de contratacao
supracitado, Tfoi estipulado em R$ 3.800.000,00 (trés milhbGes e
oitocentos mil reais). Dessa forma, conclui-se que a justificativa do
preco foil 1inconsistente, pois o0 objeto foi adjudicado em Tfavor da
Empresa 08. com acréscimo de 119,66% (cento e dezenove, virgula
sessenta e seis por cento) em relacdo ao contrato 4500041184. Tal
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situacdo demonstra fragilidade no cumprimento do inciso 111, paragrafo
Unico, art. 26 da Lei 8.666/93 que prevé:

"0 processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes
elementos:

1-

-

11l - justificativa do preco."

b)referente a contratacao de escritério de advocacia.

Em analise do Processo de Inexigibilidade IN-GSG-4-2129, que contratou
Escritério de Advocacia para prestacdo de servicos em todos os
processos judiciais envolvendo acdes de grandes complexidades,
verifica-se que, para efeito de justificativa do preco, a Eletronorte
declarou que foi considerado o0 preco praticado no contrato n°
MEAS.1.S.0044, firmado entre o Escritéorio de Advocacia 01 e a Manaus
Energia, para a prestacdo de servicos de consultoria juridica, nha
arbitragem internacional solicitada pela Empresa 09, perante a Camara
de Comércio Internacional.

Analisando a documentacdo apresentada, verifica-se que ndo poderia ter
sido considerado o valor do contrato n°® MEAS.1.S.0044 como
jJustificativa do preco para celebrar o contrato 4500045723, entre a
Eletronorte e o Escritério de Advocacia 02, pois ha uma perceptivel
diferenca de valores. Enquanto que no contrato utilizado como
referéncia o valor do pré-labore era de R$ 259.058,00 (duzentos e
cinqguenta e nove mil e cinqlienta e oito reais), o0 contrato 4500045723
apontava proé-labore de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais).

Ressalte-se ainda, que se tratam de contratos com objetos de naturezas
distintas, ou seja, enquanto o Contrato n°© MEAS.1.S.0044 tratava de
arbitragem perante a Cémara de Comércio Internacional, o Contrato
4500045723 teve com objeto as acdes interpostas junto ao Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e ao Tribunal de
Justica do distrito Federal e Territéorios. Dessa forma, constata-se
que nao houve consisténcia na justificativa do preco para atendimento
ao disposto no inciso Il1l, paragrafo unico, art. 26 da Lei 8.666/93.

ATITUDE DO GESTOR:
Permitiu o desencadeamento do processo mesmo com iInconsisténcia ha
jJjustificativa do precgo.

CAUSA:
Pouco rigor na anadlise dos documentos que deram sustentacdo a
jJustificativa do preco.

JUSTIFICATIVA:
a)Em 27/06/2006, mediante oficio CE-CAA - 01272006, a Entidade
apresentou os seguintes esclarecimentos:

“0 Contrato 4500050643 previu, na sua clausula 2, prazo de locacdo de

30 dias calendario, podendo, entretanto, ser prorrogado até o limite
de 180 dias conforme previsto na sua cldusula 20 — Da Prorrogacgéo.
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O Primeiro Termo Aditivo ao Contrato 4500050643 alterou a clausula 2
do contrato, estendendo o prazo de locacdo para 135 dias calendario,
com infcio em 18/06/2005 e término em 30/10/2005, conforme previsto na
sua clausula 20, que admitia prorrogacdo até o limite de 180 dias nos
termos do inciso IV do artigo 24 da Lei 8666/93.

Por outro lado, no que diz respeito a justificativa de preco de
contratacdo, quando comparado com o0s precos inicialmente praticados no
Contrato 450004118, excluindo-se os custos com a infra-estrutura, que
apontam para um valor mensal da ordem de R$1.729.975,00 (um milh&o,
setecentos e vinte e nove mil, novecentos e setenta e ciInco reais),
apresentamos a tabela a seguir onde relacionamos os fTaturamentos
mensais do contrato com os respectivos valores efetivamente pagos:

Periodo Nota Fiscal Valor (R$) Percentual em
Relacdo ao Contrato
450004118
18/06 a 30/06/2005 263 739.799,51 -57%
01/07 a 31/07/2005 283 1.700.284,60 -2%
01/08 a 31/08/2005 301 1.700.800,28 -2%
01709 a 30/09/2005 316 1.716.200,92 -1%
01/10 a 30/10/2005 333 1.692.839,96 -2%

Como se pode verificar, a média dos valores pagos mensalmente séo
todos menores do que o valor tomado como referéncia em relacdo aqueles
praticados no Contrato 450004118, demonstrando perfeitamente a
coeréncia e a consisténcia dos precos do contrato anterior com 0 ora
avaliado.

Tal afirmativa é correta considerando que 0s precos praticados no
Contrato 4500050643 sdo o0s mesmos, pois o0 contratado, apesar da
renovacdo contratual, manteve o0s precos oferecidos no Contrato
450004118.”

b)Instada a apresentar as justificativas para o fato, por intermédio
da S.A. 174644/07-ELN - item 3, a Eletronorte assim se manifestou:

"A(s) razdo(bes) para utilizacdo como Justificativa de preco o
praticado no Contrato n® MEAS.1.S.044-0, entre a Manaus Energia e o
Escritorio de Advocacia 01, no processo IN-GSG-4-2129. A justificativa
de precos apresentada para a contratacdao em analise foi feita em
obediéncia ao disposto na RD-0266/2001, de 26.09.2001, que estabelece
0 procedimento a ser adotado quando da emissdo da RC- requisicido de
Compra. Vejamos o que diz a "RD-0266/2001- Data: 26.09.2001 (...)
RESOLVEU:

1.

a) (---)

b) o valor estimado devera considerar e demonstrar todos o0s seus
componentes, tais como: contratos anteriores referenciados, (...).

A Eletronorte, ao justificar o preco da contratacdo, objeto da
inexigibilidade em comento, o Tfez exatamente atendendo o comando
expresso da RD-0266/2001, ou seja, se valeu do orcamento feito para um
contrato anterior, que reunia as mesmas caracteristicas, inclusive de
complexidade, da contratacdo pretendida. O contrato MEAS.1.S.0044-0
firmado entre a Manaus Energia S.A. e o0 Escritério de Advocacia 01,
envolveu tema de clausula de arbitragem suscitada pela Empresa 09, que
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foi julgada pela Camara de Comercio Internacional, processo esse que
envolvia valores na ordem de US$ 10.000.000,00 (dez milhGes de
délares), demonstrando assim, o alto grau de complexidade e
onerosidade da demanda. Com base nessa experiéncia, a Eletronorte
utilizou como paréametro para sua contratacdo, os valores praticados no
referido contrato. Frise-se que, o contrato MEAS1.S.0044-0 era a unica
contratacdo existente que tratava de acbes de grande complexidade e
onerosidade, o que levou a Eletronorte, em cumprimento a sua regra
interna, utilizid- la como parametro para a contratacdo seguinte."

Em 27/06/2006, mediante Oficio n.© CE — CAA - 01272006, a Entidade
apresentou os seguintes esclarecimentos:

“Em sintese, para o ltem 2b do referido relatério, entendeu o analista
que a justificativa de precos apresentada pela Eletronorte além de se
referir a contratos com objetos distintos, revelou um acréscimo de
131,60% (cento e trinta e um virgula sessenta por cento ao Contrato
n.© 4500045723) em relagdo ao Contrato MEAS.1.S.0044-0, utilizado como
parametro para a contratacdo efetivada. Quanto a essa concluséao
destacamos 0 seguinte:

a) Em que pese as acgbes, objeto dos contratos em analise, terem
naturezas distintas, pois uma Tfoi julgada em corte arbitral
internacional e as outras tramitam em cortes judiciais, o que levou a
Eletronorte a usar o primeiro contrato como parametro para o segundo
foi exatamente a identidade do grau de complexidade entre ambos, ou
seja, tais contratos versavam sobre acdes complexas que mereciam
tratamento com profissionais altamente gabaritados, como foi o0 caso
dos contratados, ndo sendo determinante, portanto, que as acbes objeto
de ambos os contratos, versassem necessariamente sobre o mesmo tema;
€.

b) Por outro Ilado, n&o concordamos também com o argumento de
acréscimo de 131,60%(cento e trinta e um por cento) ao Contrato n.°
4500045723, por uma razdo muito simples, talvez inobservada pelo nobre
analista da CGU: O Contrato wusado como paradigma (Contrato
MEAS.1.S.0044-0), no valor de R$259.058,00 (duzentos e cinguenta e
nove mil e cinqlienta e oito reais) tinha como objeto uma uUnica acao
(Clausula de Arbitragem suscitada pela Empresa 09, que foi julgada
pela Céamara de Comércio Internacional), enquanto que o Contrato n°
4500045723, contempla 4 (quatro) acbes judiciais ao valor de R$
600.000,00 (seiscentos mil reais). Logo, se wusarmos um simples
raciocinio matemdtico chegaremos a conclusdo de que cada acédo judicial
deste contrato custa para a Eletronorte exatos R$ 150.000,00 (cento e
cinguenta mil reais), ou seja, 42,10% (quarenta e dois virgula dez por
cento) a menor em relagcdo ao Contrato MEAS.1.S.0044-0 — R$259.058,00,
diferentemente do achado pelo analista da CGU. Por tais razdbes,
discordamos totalmente da referida posicdo, que com todo respeito, ao
nosso entendimento, partiu de premissa matematica equivocada.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

a) Os esclarecimentos apresentados pela Eletronorte sdo no sentido de
afirmar que o faturamento nao foi superior ao estabelecido no Contrato
n.© 450004118, no entanto, faltou esclarecer o motivo pelo qual na
Justificativa do preco, anexo ao processo de contratacdo, estipulava o
valor de R$ 3.800.000,00 (trés milhdes e oitocentos mil reais), para
celebrar o Contrato 4500050643 para um periodo de 30 dias.
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b)A justificativa apresentada pela Eletronorte era de que havia apenas
0 contrato MEAS1.S.0044-0 como parametro para a contratacdo. Na
anadlise da Equipe de Auditoria, o0s objetos dos contratos sao
distintos, embora que em ambas as contratacfes, a prestacdo de
servicos juridicos referem-se a processos de alta complexidade, no
entanto, o contrato MEAS.1.S.0044-0 envolve tema de arbitragem pela
Camara de Comércio Internacional, portanto em corte distinta em
relacdo ao Contrato n°4500045723 que envolve acbes junto ao Superior
Tribunal de Justica, Supremo Tribunal Federal e Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territoérios.

Verifica-se também que os valores dos contratos ndo guardam coeréncia
entre si, conforme abaixo demonstrado:

Valor do Contrato MEAS.1.S.0044-0 - R$ 259.058,00 (duzentos e
cinquenta e nove mil e cinqienta e oito reais).

Valor do Contrato 4500045723 - R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais).

Na manifestacdo apresentada pela Eletronorte, em 27/06/2006, foi
utilizado o raciocinio sobre o quantitativo de acles dos objetos dos
contratos envolvidos como parte de justificativa do preco. Ressalte-
se, no entanto que, no processo de contratacdo ndo houve abordagem
sobre a quantidade das acfOes envolvidas. Constou apenas o valor do
Contrato MEAS.1.S.0044-0 como referéncia de preco para celebrar o
contrato 4500045723.

Dessa forma, mantém-se a constatacdo de que houve inconsisténcia nha
Justificativa do preco, pois a mesma nao  foi devidamente
circunstanciada no processo de contratacao.

RECOMENDAGAO:

Atente, no caso de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, para que
a situacdo seja circunstanciadamente justificada inclusive quanto ao
preco e ratificada pela autoridade competente - Acordao TCU 150/2005 -
Primeira Céamara.

Efetue pesquisa de precos ou outro procedimento que permita verificar
a conformidade das propostas com 0sS precos correntes no mercado ou
fixados por oOrgédo oficial competente, fazendo constar dos respectivos
processos licitatérios o procedimento utilizado (Lei n® 8.666/93, art.
43, V). Acérdao TCU 100/2004 - Segunda Camara.

5.1.1.3 CONSTATACAO: (016)
Auséncia de documentos na formalizacdo do processo de contratacao.

No quadro "Analise de Propostas rev2"(fl.10), do processo de
contratacdo por melo da Dispensa de Licitacdo DE-GSG-5-2070, para
locacdo de 23 geradores diesel na UTE Santana-AP, estido discriminados
os valores das propostas das empresas 08, 10, 11 e 12, no entanto, no
referido processo ndo foram localizadas as propostas comerciais das
empresas 10, 11 e 12.

ATITUDE DO GESTOR:
Deixou de anexar, no processo, as propostas formuladas pelas empresas
10, 11 e 12.
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CAUSA:
Falha na composicao do processo.

JUSTIFICATIVA:
Instada a apresentar as justificativas para o fato, por intermédio da
S.A. 174644/10-ELN - item 3, a Eletronorte assim se manifestou:

"A Dispensa de Licitacdo DE-GSG-5-2070 teve como referéncia o0 processo
anterior (DE-GSG-4-2060), no qual estdo autuadas todas as citadas
propostas. Essas propostas foram utilizadas para o demonstrativo de
precos de mercado que constam da planilha dos autos do processo (fl.
10)."

Em 27/06/2006, mediante Oficio n°© CE-CAA - 012/2006, a Entidade
apresentou o seguinte esclarecimento:

“A recomendacdo do Sr Diretor de Auditoria da CGU serd acatada e as
copias das propostas serao ajuntadas ao processo de Dispensa de
Licitacdo DE-GSG-5-2070".

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Trata-se de processos  distintos. Portanto, para dar maior
transparéncia ao processo de contratacdo deveria constar no processo
da Dispensa de Licitacido DE-GSG-5-2070 as propostas de cada empresa,
acompanhadas do demonstrativo de precos do mercado.

RECOMENDAGAO:

Proceder conforme o acérdao TCU 254/2004 - Segunda Céamara, a saber:
"Anexe as solicitacdes de bens e servicos aos respectivos processos,
bem como a pesquisa de mercado necessaria a elaboracdo de orcamentos."

5.1.1.4 CONSTATACAO: (019)

Auséncia da comprovacdo de que os membros da equipe responsavel pela
execucdo do objeto pertenciam aos quadros da contratada para prestar
servigos técnicos especializados.

Em analise ao Processo de Dispensa de Licitacdo DJ-GSG-5-2030, com
fulcro no iInciso XIll, art.24 da Lei 8.666/93, cujo objeto era a
execucdo para o desenvolvimento do Projeto de Pesquisa e
Desenvolvimento Tecnoldgico - Monitoramento On-line de Temperatura em
Células Capacitivas de Compensadores Série em 500 kV Utilizando o
Método de Elementos Finitos e Sensor Virtual Inteligentes, no valor de
R$ 531.819,12 (quinhentos e trinta e um mil, oitocentos e dezenove
reais e doze centavos), verifica-se que no "Formulario de Projeto"
(fl. 89) estdo relacionados o0s nomes, categorias e fungbes dos
integrantes da equipe responsavel pela execucdo do objeto. No entanto,
ndo estd demonstrado se o0s referidos profissionais pertenciam aos
quadros da Universidade Federal do Parad, quando da assinatura do
contrato 4500049040, em 03 de junho de 2005.

A situacdo apresentada contraria o disposto no § 39, art.13 da Lei
8.666/93, a saber: "A empresa de prestacdo de servicos técnicos
especializados que apresente relacdo de integrantes de seu corpo
técnico em procedimento licitatério ou como elemento de justificacao
de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo ficard obrigada a garantir
que os referidos integrantes vrealizem pessoal e diretamente os
servicos objeto do contrato.™
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ATITUDE DO GESTOR:
Deixou de solicitar previamente os documentos comprobatérios, de que
0s iIntegrantes da equipe pertenciam aos quadros da contratada.

CAUSA:

Inobservancia ao estabelecido no § 39, art. 13 da Lei 8.666/93, quando
da fTormalizacdo dos processos com fulcro no inciso XIll, art. 24 da
Ler 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:
Instada a apresentar as justificativas para o fato, por intermédio da
S.A. 174644/16-ELN - item 3, a Eletronorte assim se manifestou:

"Anexamos 0s comprovantes de existéncia de relacao trabalhista ou
vinculo académico entre os integrantes listados na equipe de projeto e
a UFPA, a saber:

Empregado 01 substituido por Empregado 02 conforme relatério de
execucdo do projeto, més de jJunho de 2005 no item "G - ajustes
sugeridos para continuidade do projeto Comprovante de matricula no
Mestrado do Programa de Pds-graduacdo em Engenharia Elétrica da UFPA.

Empregado 03
Comprovante de rendimentos - Contracheque de maio de 2006

Empregado 04 substituido por Empregado 05 conforme relatério de
execucdo do projeto, més de jJunho de 2005 no item "G'" - ajustes
sugeridos para continuidade do projeto

Comprovante de matricula no Mestrado do Programa de Pés-graduacdo em
Engenharia Elétrica da UFPA.

Empregado 06
Comprovante de matricula no Mestrado do Programa de Pds-graduacdo em
Engenharia Elétrica da UFPA.

Empregado 07
Comprovante de rendimentos - Contracheque de maio de 2006

Empregado 08
Comprovante de rendimentos - Contracheque de abril de 2006

Empregado 09
Comprovante de rendimentos - Contracheque de abril de 2006

Empregado 10
Empregado da Eletronorte

Em 27/06/2006, mediante Oficio CE-CAA — 01272006, a Entidade
apresentou os seguintes esclarecimentos:

“Em virtude da especificidade do objeto contratado (projeto de
pesquisa para o desenvolvimento de um método cientifico para
monitoramento de um equipamento elétrico), do tipo de servico
contratado (projeto de pesquisa tecnoldgica) e da competéncia técnica
reconhecida da Universidade em questdo, conclui-se que ndo compete a
ELN fiscalizar e monitorar a relacdo trabalhista das equipes alocadas
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pelo fornecedor (Universidade), face a contratacdo se fundamentar em
dispensa de licitacdo prevista no artigo 24, inciso XIlIl da Lei
8.666/93, muito embora, a cada 04 (quatro) meses, a Eletronorte
realiza uma auditoria técnica e administrativa na Universidade,
verificando entre outros itens o adequado cumprimento dos compromissos
contratuais assumidos pela instituicdo contratada.

Compete a ELN fiscalizar e monitorar o andamento das etapas e produtos
previstos no projeto, assim como cobrar da Universidade a entrega dos
produtos objeto de contrato, o0 que esta sendo realizado com
competéncia, sem 1ingeréncia sobre a mao-de-obra envolvida pela
instituicdo contratada na realizacdo do projeto.

Cumpre-nos esclarecer que a contratacdo em questdo, originaria de um
processo de dispensa de licitacdo, foi Tfundamentada no disposto no
inciso XI1l do artigo 24 da Lei 8.666/93.

0 artigo 13 da Lei 8.666/93, conceitua o que deve ser considerado como
servigos técnicos especializados e estabelece em seus paragrafos
seguintes as regras que deverdo ser obedecidas para a sua aplicacao.

Entendemos que a Eletronorte ndo esta sujeita as comprovacdes exigidas
no paragrafo terceiro do artigo 13 da Lei 8.666/93, uma vez dque
contratou uma instituicéao brasileira incumbida regimental e
estatutariamente da pesquisa, e nao prestacdo de servico técnico
especializado.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Na analise da justificativa e da documentacdao apresentada pela
Eletronorte constata-se que dos 07 (sete) integrantes da equipe, 03
(trés) pertenciam ao quadro de pessoal da Universidade Federal do
Pard, 03 (trés) participavam da equipe na condicdo de inscrito em
curso de poés-graduacdo e 01 (um) era funcionario da Eletronorte. Tal
situacdo pode caracterizar o descumprimento do que estabelece o § 3°
do art. 13 da Lei 8.666/93, a saber: "A empresa de prestacdo de
servicos técnicos especializados que apresente relacdo de integrantes
de seu corpo técnico em procedimento licitatério ou como elemento de
jJustificacdo de dispensa ou inexigibilidade de licitacdao ficara
obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem pessoal e
diretamente os servicos objeto do contrato.” (g.-n.)

Ressalta-se que as documentacOes apresentadas foram emitidas conforme
demonstrado abaixo:

Empregado 02

Comprovante de Matricula expedida 05/06/06.
Empregado 05

Declaracado de Matricula expedida em 05/06/06.

Empregado 06
Declaracdo de Matricula expedida em 05/06/06.

Empregado 07
Copia do contracheque referente ao més de Maio/2006.
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Empregado 08
Copia do contracheque referente ao més de Maio/2006.

Empregado 09
Copia do contracheque referente ao més de Abril/2006.

Dessa forma, constata-se que nao houve verificacdo prévia, de que a
contratada dispunha em seus quadros de pessoal de corpo técnico
especializado para realizar, de forma direta, a execucdo do objeto
contratado, pois o Contrato 4500049040 foi assinado em 03 de junho de
2005 e as documentacOes apresentadas pela Eletronorte foram expedidas
em abril, maio e junho de 2006.

Na manifestacdo apresentada em 27/06/2006, a Eletronorte entende n&o
estar sujeita as comprovacfes exigidas no 8 3° do Art. 13 da Lei
8.666/93, uma vez que contratou uma instituicdo brasileira incumbida
regimental e estatutariamente da pesquisa, € ndo prestacdo de servico
técnico especializado. Tal entendimento contraria o Acérdao TCU
690/2005 — Segunda Céamara, que prevé: “Nos casos em que seja cabivel a
dispensa de licitacdo com base no artigo 24, inciso XIll, da Lei
8.666/1993, verifique, previamente, se a entidade selecionada dispode,
em seus quadros de pessoal de corpo técnico qualificado e em numero
suficiente para realizar, de TfTorma direta, o0s servicos objeto do
contrato, tal como estipulado no artigo 13, 8 3°, do mesmo dispositivo
legal, vedando-se expressamente, no respectivo termo de contrato a
subcontratacao.”

RECOMENDAGAO:

Nos casos em que seja cabivel a dispensa de licitacdo com base no
artigo 24, inciso XIll, da Lei 8.666/1993, verifique previamente, se a
entidade selecionada dispde em seus quadros de pessoal de corpo
técnico qualificado e em numero suficiente para realizar, de forma
direta, os servicos objeto do contrato.

5.1.1.5 CONSTATACAO: (020)
Empresa contratada para prestar servico técnico especializado, nado se
verificando nexo entre a sua finalidade e o objeto contratado.

O objeto descrito no Processo da Dispensa de Licitacdo DJ-GSG-5-2030 é
a execucdo para o desenvolvimento do Projeto de Pesquisa e
Desenvolvimento Tecnolégico - Monitoramento On-line de Temperatura em
Células Capacitivas de Compensadores Série em 500 kV Utilizando o
Método de Elementos Finitos e Sensor Virtual Inteligentes, no valor de
R$ 531.819,12 (quinhentos e trinta e um mil oitocentos e dezenove
reais e doze centavos). Na proposta encaminhada, através do oficio
03672005, pela Universidade Federal do Para (f1.10) consta: "Nesta
oportunidade, gostariamos de informar que a Universidade Federal do
Para com Interveniéncia da FUNPEA atende a todos o0s requisitos
necessarios a sua contratacao."

Em analise ao estatuto da FUNPEA - Fundacdo de Apoio a Pesquisa,
Extensdo em Ciéncias Agrarias, verifica-se que em seu art. 2° consta:

“"Art. 2°©. Sao finalidades da FUNPEA:
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I. Estimular e apoiar atividades de Pesquisa, Extensdo e Ensino
dirigidos as Ciéncias Agrarias da Universidade Federal Rural da
Amazénia e outras;" (g-n.)

Dessa forma, ndo ha comprovacdo de que a finalidade da citada Fundacéo
tinha nexo com o objeto do contrato.

ATITUDE DO GESTOR:

Permitiu o desencadeamento do processo de contratacéo, com
interveniéncia de Fundacdo, sem a comprovacdo de nexo entre a
finalidade da Fundacdo e o objeto do contrato.

CAUSA:
Pouco rigor na aplicacdo do inciso XIIl, art. 24 c/c § 3°,do art. 13
da Lei 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:
Instada a apresentar as justificativas para o fato, por intermédio da
S.A. 174644/16-ELN - item 1, a Eletronorte assim se manifestou:

"0 contrato 4500049040 na clausula 05 estabelece a interveniéncia
administrativa da FUNPEA, atribuindo a mesma "a prestacdo de servicos
em apoio a Universidade Federal do Para - UFPA, na execucdo do
Desenvolvimento do Projeto, objeto da clausula 02".

0 estatuto da FUNPEA define que:

Art. 1© - A FUNPEA "é uma instituicdo de Direito Privado, sem €fins
lucrativos';

Art. 2° - Sao finalidades da FUNPEA:

. Prestar servicos administrativos, técnicos, cientificos e de
representacdo, programas sociais, podendo ser remunerados ou hdo a
gualquer pessoa fisica ou juridica".

Em 27/06/2006, mediante Oficio CE-CAA-012/2006, a Entidade apresentou
0s seguintes esclarecimentos:

“Para o desempenho deste papel, a FUNPEA é bastante qualificada, uma
vez que a burocracia administrativa de um processo de pesquisa
independe da area de conhecimento que esta sendo pesquisado.

O nexo €& direto, qual seja, simples apoio administrativo a
Universidade Federal do Parda que é a real executora da atividade de
pesquisa. O simples apoio administrativo em um projeto de P& a uma
Universidade ndo caracteriza sub-contratacdo do objeto do contrato,
uma vez que o objeto € o servico de pesquisa.

A participacdo da interveniente, na condicdo de apoio, conforme
definido no contrato, permite a operacionalizacdo da contratacdo da
instituicdo, no caso a UFPA, fTace aos conhecidos Obices “a matéria
orcamentaria.

Somente com a acolhida da figura de interveniéncia, torna viavel o
prosseguimento de contratacdo de P&D, viabilizando as empresas
estatais do setor Elétrico, a utilizacdo de verba legal destinada para
tal fim, pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL para
rigoroso atendimento de requisitos minimos de investimentos anuais em
projetos de P&D previstos nas leis de n. 9.991/2000 e 10.848/2004.”
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ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Na analise da justificativa apresentada pela Eletronorte nao esta
comprovada a existéncia de nexo entre a Tfinalidade da FUNPEA e o
objeto do contrato em lide.

Em verificacdo ao estatuto da FUNPEA - Fundacdo de Apoio a Pesquisa,
Extensdo em Ciéncias Agrarias, em seu art. 2° consta:

"Art. 2°. Sdo finalidades da FUNPEA:

Estimular e apoiar atividades de Pesquisa, Extensdo e Ensino dirigidos
as Ciéncias Agrarias da Universidade Federal Rural da Amazbnia e
outras;"” (g-n.)

Em consulta ao sitio da FUNPEA na Internet, por meio do endereco
eletrbénico www . Amazon.com.br/funpea/funpea_novo/funpea/main.html
percebe-se que a atividade da FUNPEA estad relacionada com as ciéncias
agrarias, como pode ser verificado na pagina de apresentacdo do
referido sitio, no trecho abaixo transcrito:

"(...), destacam-se trabalhos de pesquisa, experimentacdo, consultoria,
diagnésticos, assessoria, treinamento de pessoal, desenvolvimento, além de
promocdo de congressos, seminarios, reunides e demais eventos voltados a
transferéncia de tecnologia e aperfeicoamento de recursos humanos ligados a
ciéncias agrarias." A situacdo apresentada contraria o disposto no § 3°, art.
13 da Lei 8.666/93, que estabelece: "A empresa de prestacdo de servico
técnicos especializados que apresente relacdo de integrantes de seu corpo
técnico em procedimento licitatério ou como elemento de justificacdo de
dispensa ou inexigibilidade de licitacdo ficard obrigada a garantir que O0s
referidos 1iIntegrantes vrealizem pessoal e diretamente 0Ss servicos
objeto do contrato."

0 entendimento da Eletronorte de que: “a FUNPEA ¢é Dbastante
qualificada, uma vez que a burocracia administrativa de um processo de
pesquisa independe da area de conhecimento que esta sendo pesquisado.”
Contraria o disposto no acorddo TCU 1257/2004 — Plenario, que prevé:
“Restrinja as contratacdes por dispensa de licitacdo com TFfulcro no
art. 24, inciso XIll, da Lei n® 8.666/1993, unicamente aos casos em
que reste comprovado o nexo entre o mencionado dispositivo, a natureza
da instituicdo e o objeto a ser contratado,...”

RECOMENDAGAO:
Restrinja as contratacdes por dispensa de licitacdo com fundamentacéo
no inciso X111, art. 24 da Lei 8.666/93, somente nos casos que reste

comprovado o nexo entre a finalidade da instituicido e o0 objeto a ser
contratado.

5.1.1.6 CONSTATACAO: (025)
Contratacao com valor superior ao da proposta apresentada.

Em analise ao contrato n® 4500050643, celebrado entre a Eletronorte e
a empresa 08, para a locacdo de 23 unidades geradoras, verificou-se
que o valor contratado foi de R$ 3.800.000,00 (trés milhdes e
oitocentos mil reais) para o periodo de 18/06/2005 a 17/07/2005. No
entanto, analisando a proposta econdmica da contratada, utilizada para
celebrar a contratacdo acima, constata-se que o valor mensal do
contrato deveria ser de R$1.729.975,00, ou seja, os mesmos Vvalores
praticados no Contrato 4500041184, excluindo os custos com a infra-
estrutura, conforme proposta da propria Empresa 08 encaminhada em
22/06/2005. Dessa forma, conclui-se que a Eletronorte celebrou o
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contrato com acréscimo de 119,66% (cento e dezenove, virgula sessenta
e seis porcento) em relacdo a proposta do fornecedor.

ATITUDE DO GESTOR:
Autorizou contratacdo com valor superior ao da proposta apresentada.

CAUSAS:

Incoeréncia entre o valor da proposta e o estipulado no contrato.
Pouco rigor na anadlise da estimativa de custo do objeto a ser
contratado. Pouco rigor na aplicacdo do 8 2°, art.54 da Lei 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:
Instada a apresentar as justificativas para o fato, por intermédio da
S.A. 174644/10-ELN - item 1, a Eletronorte assim se manifestou:

"0 valor de R$ 3.800.000,00 (trés milhbGes e oitocentos mil reais) foi
estimado para dar cobertura a 2 (dois) meses de locacdo. O valor médio
mensal de locacdo seria de efetivamente R$ 1.921.833,33 (um milhédo ,
novecentos e vinte e um mil, oitocentos e oitenta e trés reais e
trinta e trés centavos).”

a)Em 27/06/2006, mediante oficio CE-CAA - 01272006, a Entidade
apresentou os seguintes esclarecimentos:

“0 Contrato 4500050643 previu, na sua clausula 2, prazo de locacdo de
30 dias calendario, podendo, entretanto, ser prorrogado até o limite
de 180 dias conforme previsto na sua clausula 20 — Da Prorrogacao.

O Primeiro Termo Aditivo ao Contrato 4500050643 alterou a clausula 2
do contrato, estendendo o prazo de locacao para 135 dias calendario,
com inicio em 18/06/2005 e término em 30/10/2005, conforme previsto na
sua clausula 20, que admitia prorrogacdo até o limite de 180 dias nos
termos do inciso IV do artigo 24 da Lei 8666/93.

Por outro lado, no que diz respeito a justificativa de preco de
contratacdo, quando comparado com os precos inicialmente praticados no
Contrato 450004118, excluindo-se os custos com a infra-estrutura, que
apontam para um valor mensal da ordem de R$1.729.975,00 (um milhéo,
setecentos e vinte e nove mil, novecentos e setenta e cinco reais),
apresentamos a tabela a seguir onde relacionamos os Tfaturamentos
mensails do contrato com os respectivos valores efetivamente pagos:

Periodo Nota Fiscal Valor (R$) Percentual em
Relacdo ao Contrato
450004118
18/06 a 30/06/2005 263 739.799,51 -57%
01/07 a 31/07/2005 283 1.700.284,60 -2%
01/08 a 31/08/2005 301 1.700.800,28 -2%
01/09 a 30/09/2005 316 1.716.200,92 -1%
01/10 a 30/10/2005 333 1.692.839,96 -2%

Como se pode verificar, a média dos valores pagos mensalmente séo
todos menores do que o valor tomado como referéncia em relacdo aqueles
praticados no Contrato 450004118, demonstrando perfeitamente a
coeréncia e a consisténcia dos precos do contrato anterior com 0 ora
avalirado.
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Tal afirmativa é correta considerando que 0s precos praticados no
Contrato 4500050643 sédo o0s mesmos, pois o0 contratado, apesar da
renovacdo contratual, manteve o0s precos oferecidos no Contrato
450004118.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O prazo de locacdo definido na clausula 2 do Contrato 4500050643 era
de 30 (trinta) dias calendario, com inicio em 18/06/2005, e término em
17/07/2005. Na clausula 13 do contrato supracitado o valor total do
contrato esta estipulado em R$3.800.000,00. Dessa forma, constata-se
que o valor R$ 3.800.000,00 refere-se ao prazo de 30 dias.

Os esclarecimentos apresentados pela Eletronorte, em 27/06/2006, sé&o
no sentido de afirmar que o Tfaturamento nao TFToi superior ao
estabelecido no Contrato n.°© 450004118 , no entanto, faltou esclarecer
o motivo que levou a Eletronorte a celebrar o Contrato 4500050643 com
valor superior ao apresentado na proposta da Empresa 08.

RECOMENDAGAO:

Nos futuros processos de contratacdo observar o disposto no § 2°,
art.54 da Lei 8.666/93 que estabelece: '"0s contratos decorrentes de
dispensa ou de inexigibilidade de licitacdo devem atender aos termos
do ato que os autorizou e da respectiva proposta.”

5.1.2 ASSUNTO - OPORTUNIDADE DA LICITACAO

5.1.2.1 CONSTATACAO: (026)

Falta de planejamento levando a contratacfes consecutivas para objetos
de mesma natureza, Tfundamentadas no inciso 1V, art. 24 da Lei
8.666/93.

Em anadlise aos contratos 4500041184, 4500049076 e 4500050643,
celebrados com a empresa 08, cujo objeto era locacdo de 23 geradores a
diesel na UTE Santana-AP, verifica-se que o0s mesmos originaram das
Dispensas de Licitacdo Emergencial, DE-GSG-4- 2060, DE-GSG-5-2047 e
DE-GSG-5-2070, e foram assinados em 3070872004, 04/05/2005 e
15/07/2005, respectivamente, caracterizando contratacfes sequencials.

Dessa forma, constata-se que houve contratagdes consecutivas para
objetos de mesma natureza, com TFfulcro no inciso 1V, art. 24 da Lei
8.666/93.

O 1inciso 1V art. 24 da Lei 8.666/93 dispfe que a contratacdo deve
servir somente para o atendimento de situagcdo emergencial ou
calamitosa e para as parcelas de obras e servicos que possam ser
concluidas no prazo madximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos
e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade,
vedada a prorrogacdo dos respectivos contratos.

ATITUDE DO GESTOR:
Autorizou contratacdes emergenciais consecutivas, para objetos de
mesma natureza, Ffundamentadas no inciso 1V, art. 24 da Lei 8.666/93.

CAUSA:
Pouco rigor na aplicacdo do permissivo legal estipulado na Lei
8.666/93.
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JUSTIFICATIVA:
Instada a apresentar as justificativas para o fato, por intermédio da
S.A. 174644/10-ELN - item 5, a Eletronorte assim se manifestou:

"A Eletronorte conhecedora do crescimento na demanda de Energia
daquele Estado, e sabedora das possiveis inviabilidades das maquinas 1
e 2 da UHE Coaracy Nunes (as mesmas estavam em recapacitacao).

Assim sendo, por meio da Resolucdo de Diretoria n© RD-0160 de
31.03.2004, aprovou a transferéncia da Unidade Geradora LM 2500 de
Porto Velho para Macapa.

Ocorre que, em face das acdes promovidas por instituicdes do Estado de
Rondbnia contrarias a viabilizacdo da transferéncia da Unidade
Geradora LM 2500 de Porto Velho para Macapa, levou a Eletronorte a
buscar solucfes alternativas e urgentes para suprir as necessidades
energéticas do Amapa, evitando assim o racionamento.

Diante desta situacdo a Eletronorte tinha um problema de grande monta
social (racionamento de energia na cidade de Macapa) cuja solucdo ja
prestes a se resolver e que atenderia naquele momento era 0O processo
de Dispensa de Licitacdo fundamentada no inciso 1V, do artigo da Lei
8.666/93. Assim, foi realizada a contratacdo através do processo de
Dispensa de Licitacdo n® DE-GSG-4-2060, para locacdo de 23 Grupos de
Geradores a Diesel.

Apesar de a Eletronorte ter iniciado a preparacdo para o lancamento de
processo licitatorio (Pregdao n® PR-GSG-5-2039) em paralelo com a
execucdo do contrato resultante da DE-GSG-4-2060, devido a fatos nao
imputaveis a Eletronorte, tais como impugnacoes, recursos
administrativos, etc., a assinatura do contrato s6 velio a ocorrer em
meados de julho de 2005, com prazo de 90 dias para entrada em operacao
comercial, coincidentes com o periodo de alta demanda de energia no
Estado do Amapa.

Ocorre que nesse periodo, as unidades geradoras 1 e 2 da UHE Coaracy
Nunes vinham apresentando baixa confiabilidade operacional e as
unidades geradoras térmicas estavam com excessivas horas de operacao e
carecendo de manutencdo, e iniciava-se o0 periodo de seca, quando a
demanda de energia é maior. Dessa forma, a eletronorte decidiu manter
as unidades geradoras locadas, através do processo de Dispensa de
Licitacdo n® DE-GSG-4-2060, e que estavam instaladas no local (UTE
Santana), com o Tfim de se evitar restrigcdes no atendimento aos
consumidores, até a entrada em operacdo das unidades contratadas no

processo licitatoério.

Assim sendo, em funcdo da emergéncia clara que se fazia no momento
(interrupcdo no suprimento de energia), necessario se fez que algumas
etapas do processo de Dispensa de Licitacdo n© DE-GSG-5-2070, tais
como as citadas, fossem feitos em épocas diferentes, ou seja,
documentos emitidos posterior a vigéncia do contrato n® 4500050643. O
contexto acima resumidamente mencionado justifica as sucessivas
contratacbes por dispensa de licitacdo."

Em 27/06/2006, mediante Oficio CE-CAA - 012/2006, a Entidade
apresentou os seguintes esclarecimentos:
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“Conforme atestam os fatos, a Eletronorte adotou todas as medidas
possiveis no campo da Engenharia de Operacdo e Manutencdo da Geracéao
para planejar o atendimento as necessidades de geracdo para o mercado
de energia elétrica do Estado do Amapa, no periodo de 2004 e 2005. O
gue se pode depreender e servir de aprendizagem, € que Tatos
supervenientes e totalmente fora do controle da Eletronorte impediram
que o planejamento fosse concretizado. Para manter a continuidade dos
servigos de suprimento de energia ao sistema elétrico do Estado do
Amapa, a Eletronorte teve o0 cuidado de TfTazer contratacbes de curta
duracdo na expectativa de que os problemas de repotenciacdo Tossem
superados, e ndo se Fizesse contratacfes além do minimo necessario. Os
problemas de repotenciacdo dessas unidades geradoras se mostraram mails
complexos do que o entdo imaginado a época, perdurando até os dias
atuais.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Analisando a justificativa apresentada pela Eletronorte percebe-se
claramente que houve falhas no planejamento da demanda de energia
elétrica naquela regido, pois conforme a manifestacdo apresentada, a
Eletronorte era conhecedora do crescimento na demanda de energia
daquele Estado, e sabedora das possiveis inviabilidades das maquinas 1
e 2 da UHE Coaracy Nunes, e mesmo assim desencadeou O processo
licitatorio somente no inicio do exercicio de 2005.

Dessa forma, constata-se que a "emergéncia"(interrupcdo no suprimento
de energia) originou-se da falta de planejamento e acfes tempestivas
da Eletronorte, portanto, nado cabendo contratacbes sucessivas, por
Dispensa de Licitagdo com Tfulcro no 1inciso 1V, art. 24 da Lei
8.666/93.

RECOMENDACAO:

Abstenha-se de realizar contratacdes consecutivas para objetos de
mesma natureza, fundamentadas no inciso 1V, art. 24 da Lei 8.666/93.
Observar que a situacdo adversa, dada como de emergéncia ou de
calamidade publica, ndo se tenha originado, total ou parcialmente, da
falta de planejamento, da desidia administrativa ou da mad gestdo dos
recursos disponiveis, ou seja, que ela ndo possa, em alguma medida,
ser atribuida a culpa ou dolo do agente publico que tinha o dever de
agir para prevenir a ocorréncia de tal situacdo, conforme decisédo do
TCU 0347/1994 Plenario.

5.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS

5.2.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL

5.2.1.1 CONSTATACAO: (017)
Locacdo de geradores sem a devida cobertura contratual.

Em andlise ao processo da Dispensa de Licitacdo Emergencial DE-GSG-5-
2070, constata-se que:

0O Contrato n° 4500050643 foi assinado em 15 de Julho de 2005, no

entanto, a vigéncia do mesmo iniciou-se em 18 de Junho 2005, conforme
estabelece a Clausula 2, constatando dessa forma, a execucdo do
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servico sem a devida formalizacdo legal. Os documentos que compdem o
processo foram emitidos/expedidos apés o inicio da vigéncia do
contrato, caracterizando a locacdo das unidades geradoras de energia
sem prévia formalizacdo do processo de contratacao.

ATITUDE DO GESTOR:
Autorizou a execucdo do servico sem a devida formalizacdo do processo.

CAUSA:

Formalizacdo do processo de contratacdo ap6s o inicio da vigéncia do
contrato. Pouco rigor na aplicacdo do paragrafo uUnico, art. 60 da Lei
8.666/93. Falha na gestdo de contratos que permitiu o inicio de sua
execucdo sem que o0 mesmo estivesse assinado pela autoridade
administrativa e precedido de parecer juridico.

JUSTIFICATIVA:
Instada a apresentar as justificativas para o fato, por intermédio da
S.A. 174644/10-ELN - item 4, a Eletronorte assim se manifestou:

"A Eletronorte conhecedora do crescimento na demanda de Energia
daquele Estado, e sabedora das possiveis inviabilidades das maquinas 1
e 2 da UHE Coaracy Nunes (as mesmas estavam em recapacitacao).

Assim sendo, por melo da Resolucdo de Diretoria n° RD-0160 de
31.03.2004, aprovou a transferéncia da Unidade Geradora LM 2500 de
Porto Velho para Macapa.

Ocorre que, em face das acdes promovidas por instituicdes do Estado de
Rondbnia contrarias a viabilizacdo da transferéncia da Unidade
Geradora LM 2500 de Porto Velho para Macapa, levou a Eletronorte
buscar solucbes alternativas e urgentes para suprir as necessidades
energéticas do Amapa, evitando assim o racionamento.

Diante desta situacdo a Eletronorte tinha um problema de grande monta
social (racionamento de energia na cidade de Macapa) cuja solucdo ja
prestes a se resolver e gque atenderia naquele momento era O processo
de Dispensa de Licitacdo fundamentada no inciso IV, do artigo da Lei
8.666/93. Assim, Tfoi realizada a contratacdo através do processo de
Dispensa de Licitacdo n® DE-GSG-4-2060, para locacdo de 23 Grupos de
Geradores a Diesel.

Apesar de a Eletronorte ter iniciado a preparacdo para o lancamento de
processo licitatorio (Pregdo n©® PR-GSG-5-2039) em paralelo com a
execucdo do contrato resultante da DE-GSG-4-2060, devido a fatos néao
imputaveis a Eletronorte, tais como impugnacoes, recursos
administrativos, etc., a assinatura do contrato s6 velio a ocorrer em
meados de julho de 2005, com prazo de 90 dias para entrada em operacao
comercial, coincidentes com o periodo de alta demanda de energia no
Estado do Amapa.

Ocorre que nesse periodo, as unidades geradoras 1 e 2 da UHE Coaracy
Nunes vinham apresentando baixa confiabilidade operacional e as
unidades geradoras térmicas estavam com excessivas horas de operacédo e
carecendo de manutencdo, e iniciava-se o periodo de seca, quando a
demanda de energia é maior. Dessa forma, a Eletronorte decidiu manter
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as unidades geradoras locadas, através do processo de Dispensa de
Licitacao n©® DE-GSG-4-2060, e que estavam instaladas no local (UTE
Santana), com o Ffim de se evitar restricbfes no atendimento aos
consumidores, até a entrada em operacdo das unidades contratadas no
processo licitatoério.

Assim sendo, em funcdo da emergéncia clara que se fazia no momento
(interrupcdo no suprimento de energia), necessario se fez que algumas
etapas do processo de Dispensa de Licitacdo n® DE-GSG-5-2070, tais
como as citadas, fossem feitos em épocas diferentes, ou seja,
documentos emitidos posterior a vigéncia do contrato n® 4500050643.”

Em 27/06/2006, mediante Oficio CE-CAA — 01272006, a Entidade
apresentou os seguintes esclarecimentos:

“Conforme atestam os fatos, a Eletronorte adotou todas as medidas
possiveis no campo da Engenharia de Operacdo e Manutencdo da Geracao
para planejar o atendimento as necessidades de geracdo para o mercado
de energia elétrica do Estado do Amapa, no periodo de 2004 e 2005. O
gque se pode depreender e servir de aprendizagem, €& que Tatos
supervenientes e totalmente fora do controle da Eletronorte impediram
que o planejamento fosse concretizado. Para manter a continuidade dos
servicos de suprimento de energia ao sistema elétrico do Estado do
Amapa, a Eletronorte teve o cuidado de Tfazer contratacbes de curta
duracdo na expectativa de que os problemas de repotenciacdo Tossem
superados, e ndo se Fizesse contratacfes além do minimo necessario. Os
problemas de repotenciacdo dessas unidades geradoras se mostraram mais
complexos do que o entdo imaginado a época, perdurando até os dias
atuais.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Na analise da justificativa, apresentada pela Eletronorte, percebe-se
que houve fTalta de planejamento e de acbes tempestivas, contribuindo
dessa forma, para que o inicio da execucdo do objeto do contrato n°
4500050643 ocorresse sem a devida da formalizacdo do processo de
Dispensa de Licitacdo n® DE-GSG-5-2070.

RECOMENDAGAO:

Abstenha-se de executar objeto do contrato sem a devida formalizacéao,
em atendimento ao disposto no paragrafo UuUnico, art. 60 da Lei
8.666/93.

Proceder conforme o acordao 2351/2005 Plenario - TCU, a saber: "Cumpra
o art. 60 c/c o art. 62 da Leili n©8.666/93, deixando de aceitar a
execucdo de servico sem cobertura contratual (...)"

Atender a Decisdao do TCU 955/2002 Plenario que prevé: 'Sera sempre
observado a necessidade de formalizacdo de procedimento, mesmo nos
casos de Dispensa ou Inexigibilidade de Licitacdo, conforme preceituam
0s arts. 2° e 26, Paragrafo uUnico da Lei 8.666 de 1993."

5.2.1.2 CONSTATACAO: (021)
Empresa contratada para prestacdo de servico técnico especializado por
intermédio de terceiros, contrariando o dispositivo legal.
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Na andlise da proposta encaminhada pela Universidade Federal do Para,
por meio do oficio 03672005, a execucdo para o desenvolvimento do
Projeto de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldégico com fulcro no artigo
24, inciso XIll, da Lei 8.666/1993, no valor de R$ 531.819,12
(quinhentos e trinta e um mil, oitocentos e dezenove reais e doze
centavos), verifica-se que na folha de n® 10 do Processo de Dispensa
de Licitacéo DJ-GSG-5-2030 consta que: "Nesta  oportunidade,
gostariamos de informar que a Universidade Federal do Pard com
Interveniéncia da FUNPEA atende a todos o0s requisitos necessarios a
sua contratacdo."

Observa-se também que nas clausulas do contrato 4500049040, abaixo
citadas, estao previstas:

"Clausula 05 - Da interveniéncia: Fica a cargo da Fundacdo de Apoio a

Pesquisa, Extensdo e Ensino em Ciéncias Agrarias - FUNPEA, na
qualidade de Interveniente Administrativa, a prestagdo de servigos em
apoio a Universidade Federal do Pard - UFPA, na execucdo do

Desenvolvimento do Projeto, objeto da Clausula 02."

"Clausula 13 - Das Obrigacdes da Interveniente:

a) (---)

b) gerenciar as operacdes financeiras decorrentes do cumprimento deste
Contrato, tais como receber da Eletronorte, até a data estabelecida na
Clausula 18 - Do Faturamento e Pagamento, e na conformidade do
cronograma de aplicacdo, o0s repasses Tinanceiros destinados ao
pagamento das despesas decorrentes do desenvolvimento do projeto de
pesquisa;

c) providenciar, se necessario, contratacdao de pessoas, fisicas ou
juridicas, com capacidade técnica especializada relacionada ao apoio
prestado ao desenvolvimento do projeto ao qual se vincula o presente
Contrato, no sentido da perfeita implementacdo das atividades de
apoio;

d) empregar 0s recursos recebidos através deste contrato,
exclusivamente no objeto proposto na clausula 02- Do Objeto do
Contrato, cumprindo rigorosamente as etapas previstas em projeto;

e) (...)

) responsabilizar-se por todos e quaisquer 6nus trabalhista, encargos
previdenciarios e fiscais, seguro e demais exigéncias da legislacéao
social, porventura decorrentes da execucdo dos trabalhos, tendo como
suporte 0s recursos repassados pela Eletronorte;"

"Clausula 18 - Do Faturamento e Pagamento: O pagamento a Interveniente
sera efetuado em 24 (vinte e quatro) parcelas, mensais, de acordo com
os valores estabelecidos na "Clausula 14 - Dos Precos "deste Contrato,
mediante apresentacdo de DOCUMENTO DE COBRANCA.

Paragrafo Primeiro (...)
Paragrafo Segundo os documentos de cobranca serdo o0s a seguir
discriminados e deverdo ser apresentados juntamente com recibo em

papel timbrado da Interveniente, (...).

Paragrafo Terceiro A Eletronorte pagard a Interveniente a importancia
dos servigos executados no prazo de 30 (trinta) dias, (-..)."
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Dessa forma, constata-se que o0 objeto do contrato ndo seria executado
diretamente pela contratada, mas sim pela FUNPEA, caracterizando uma
terceirizacdo do objeto contratual. Acrescenta-se a isso o fato de que
conforme alinea '"c" da clausula 13 do Contrato n® 4500049040, por sua
vez a FUNPEA poderia também subcontratar pessoas fisicas ou juridicas
para implementacdo das atividades.

O 8§ 39, art. 13 da Lei 8.666/93 estabelece: "A empresa de prestacao de
servicos técnicos especializados que apresente relacdo de integrantes
de seu corpo técnico em procedimento licitatério ou como elemento de
jJustificacdo de dispensa ou inexigibilidade de licitacdao ficara
obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem pessoal e
diretamente os servicos objetos do contrato."

Nesse sentido o acdérdao TCU 690/2005 Segunda Camara entende que:

"Nos casos em que seja cabivel a dispensa de licitacdo com base no
artigo 24, inciso XIll, da Lei 8.666/1993, verifique previamente, se a
entidade selecionada dispbe, em seus quadros de pessoal de corpo
técnico qualificado e em numero suficiente para realizar, de forma
direta, o0s servicos objeto do contrato, tal como estipulado no artigo
13, 8 3° do mesmo dispositivo legal, vedando-se expressamente, no
respectivo termo de contrato, a subcontratacédo.” (g.n.)

ATITUDE DO GESTOR:
Autorizou contratacdo com interveniéncia de terceiros para a prestacao
de servicos que devem ser executados diretamente pela contratada.

CAUSA:
Descumprimento ao estabelecido no 8§ 3°, art. 13 da Lei 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:
Em 27/06/2006, mediante Oficio CE-CAA — 01272006, a Entidade
apresentou os seguintes esclarecimentos:

“A Eletronorte entende que o0 objeto do contrato é o servico de
pesquisa técnica que de fato se constituli um servigo técnico
especializado, sendo que este esta sendo rigorosamente desenvolvido
pela equipe técnica especifica da Universidade (instituicdo contratada
para executar a pesquisa) constante do projeto, conforme monitorado
pela Eletronorte por meio de relatérios mensais escritos e de
auditorias presenciais quadrimestrais.

Os servicos de apoio administrativo a equipe de pesquisa da
Universidade desempenhado pela interveniente (FUNPEA), n&o interferem
diretamente na producdo técnica do objeto contratado, seja em
qualidade ou na quantidade da producdo técnica da equipe de pesquisa,
Unica responsavel pela execucdo do objeto contratado.

Neste contexto, a Eletronorte entende que a atuacdo de uma instituicéao
como interveniente administrativa em um contrato de servicos de P&D
ndo se caracteriza terceirizacdo do objeto contratado, uma vez que o

mesmo € desenvolvido exclusivamente pela equipe da Universidade,
conforme prevé o artigo 24, inciso 13 da Lei 8.666/93.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
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No entendimento da Eletronorte a atuacdo da FUNPEA ndo esta
caracterizada como terceirizacdo do objeto do contrato, pois 0 mesmo €
desenvolvido exclusivamente pela equipe da Universidade. Tal
entendimento ndo condiz com a contextualizacdo das clausulas do citado
contrato, além do que, se o objeto fosse executado diretamente pela
contratada, ndo haveria necessidade da figura do interveniente.

RECOMENDACAO:

Recomendamos a Eletronorte que regularize a situagdo apontada no
citado contrato e em todos os demails oriundos de Dispensa de licitacao
com Ffulcro no inciso XIIl, art. 24 da Leir 8.666/93, de forma a
garantir que o objeto do contrato seja executado diretamente pela
contratada, nado permitindo subcontratacdo ou terceilrizacdo do mesmo,
em cumprimento ao estabelecido no § 3°, art. 13 da Lei 8.666/93.

5.2.1.3 CONSTATACAO: (023)
Objeto contratado em desacordo com o especificado na requisicdo de
compra.

O objeto descrito na Requisicdo de Compra 10015392, relativo ao
processo da Inexigibilidade IN-4-2129, era o seguinte: "'Contratacdo de
escritorio de advocacia para a prestacdo de servicos em todos os
processos judiciais envolvendo acbes de grandes complexidades e que
requerem conhecimentos nos processos que serdo acompanhados junto ao
Superior Tribunal de Justica - STJ e Supremo tribunal Federal - STF,
Justica Federal (12 e 22 Instancias) e Justica do Distrito Federal e
Territérios (12 e 22 Instédncias), em decorréncia dos recursos que
serdo interpostos em nivel de 2° Grau, pelo periodo de 12 meses."
Ressalta-se que o valor da contratacdo era de R$ 600.000,00
(seiscentos mil reais). No entanto, na clausula primeira - Do Objeto -
Contrato 4500045723, oriundo do processo em lide, estabelece que :

"Constitui objeto deste Contrato a prestacdo, pela Contratada, de
servico de advocacia em todos o0s processos judiciais envolvendo acodes
de grandes complexidades e que requerem conhecimentos nos processos
que serado acompanhados e conduzidos junto ao Superior Tribunal de
Justica - STJ e Supremo Tribunal Federal - STF, Justica Federal (12 e
22 Instancias) e Justica do Distrito Federal e Territérios (12 e 22
Instancias), em decorréncia dos recursos que serao interpostos, na
pessoa do Dr. Ilmar Nascimento Galvdo nos processos a seguir:

1-Processo n®© 21.191/97 - 92 Vara Civel — Empresa 13
2-Processo n°® 37.551/94 - 22 Vara Civel — Empresa 14
3-Processo n® 42.595/94 - 52 Vara Civel — Empresa 15
4-Processo n® 2003.01.1.002826-7-112 Vara Civel — Empresa 12 "

Dessa forma, constata-se que houve reducdo de escopo do objeto quando
da elaboracdo do contrato.

ATITUDE DO GESTOR:
Permitiu a celebracdo de contrato com objeto diferente aos constantes
na Requisicdo de Compra e Publicacao.

CAUSA:
Incoeréncia nos objetos descritos entre a Requisicdo de Compra,
publicacdo e o objeto contratado.
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JUSTIFICATIVA:
Instada a apresentar as justificativas para o fato, por intermédio da
S.A. 174644/07-ELN - item 4, a Eletronorte assim se manifestou:

"Para o0 questionamento levantado no item 4 da Solicitacdo de
Auditoria, entendemos que nao ha reducdo de escopo do contrato n°
4500045723. Na verdade, a redacdo do texto fol reproduzido em diversos
documentos que 1iIntegram a contratacdo, Toi elaborada de forma a
atender cada um deles. Na RC, por exemplo, foi feita uma descricao
genérica dos servicos, o que fToi reproduzido também na publicacdo do
extrato de contrato.

Ja no contrato, instrumento que regulou e detalhou os servicos a serem
prestados, trouxe em sua Clausula Primeira, especificamente, quais
eram as acdes de grande complexidade a serem acompanhadas e conduzidas
pelo contratado. Ndo poderia ser diferente, imagine a hipotese de ser
celebrado um determinado contrato, onde o contratado nao sabe, no ato
de sua celebracdo, quantas e quais sdo as acdes de grande complexidade
do seu cliente. |Impossivel seria, a realizacdo de tal negb6cio, o que
dificultaria inclusive, o estabelecimento do quantum mensal a ser pago
pela contratante. Portanto, entendemos que a situacdo fatica descrita
no item 4 da presente Solicitacdo de Auditoria ndo Induz ou demonstra
qualquer reducdo do escopo contratual, apenas demonstra que a redacdo
elaborada visou atender cada momento em que ela foi citada, deixando
todo o detalhamento para o momento e o instrumento préprio, ou seja, a
Clausula Primeira - Do Objeto, do Contrato n® 4500045723."

Em 27/06/2006, mediante Oficio CE-CAA, a Entidade apresentou os
seguintes esclarecimentos:

“Quanto ao Item 10 do Relatério Preliminar sobre a suposta reducdo do
escopo do objeto, quando da celebracdo do contrato 4500045723, em
relacdo a requisicdo de compra — RC 10015392, reiteramos nossas
jJustificativas apresentadas pela CE-PCJ-061, de 31 de maio de 2006,
por entender que a descricao genérica da RC ndo reduziu em nenhum
momento 0 escopo contratual, uma vez que a especificacdo das ‘“acdes
grande complexidade” ficou a cargo da Clausula primeira — Do Objeto,
do Contrato n.© 4500045723.

Nesse sentido, vé-se claramente que a prépria analise da CGU (fls. 14
do Relatério Preliminar), conclui apenas que a “...situacao
apresentada possibilitou que o objeto do contrato 4500045723 ficasse
divergente do especificado na Requisicdo de Compra 10015392”,portanto,
ndo tendo que se falar em reducdo do escopo contratual, haja vista que
a situacdo revelou-se como uma simples questdo de redacdo do texto
constante da RC.

Veja-se que, logo em seguida a emissdo da RC, a PCJ emite a CI-PCJ-
440, de 02.12.2004 descrevendo minuciosamente todas as situacfes que
deveriam ser contempladas no futuro contrato, dentre elas o0 objeto
devidamente especificado.

Dessa forma, reforcamos nosso entendimento de que a situacdo fatica
descrita no item 10 do Relatdério Preliminar de Auditoria nao induz ou
demonstra qualquer reducdo do escopo contratual, tratando-se apenas de
uma questdo de conveniéncia redacional.”
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ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Na analise da justificativa apresentada pela Eletronorte percebem-se
0s oObjetos descritos na Requisicdo de Compra e Publicacdo foram
elaborados de forma genérica enquanto que no contrato o objeto foi
estabelecido de forma especifica. A situacdo apresentada possibilitou
que o objeto do contrato 4500045723 ficasse reduzido em relacdo ao
especificado na Requisicido de Compra 10015392.

RECOMENDACAO:

Recomendamos a Eletronorte que defina de forma precisa os elementos
necessarios e suficientes que caracterizem a prestacdo de servico ou a
execucdo da obra pretendida quando da elaboracdo dos projetos basicos
e termos de referéncia das licitacdes, conforme regulamenta o art. 6°,

inciso IX, e art. 40, 8§ 2°, da Leil 8.666/93.

Proceda ao devido certame licitatério para a contratacdo de servicos
advocaticios, conforme dispfe o inciso XXI do art. 37 da Constituicao
Federal e o art. 2° da Lei n®8.666/93, e no caso de a competicdo se
revelar inviavel, realize a pré-qualificacdo dos profissionais aptos a
prestarem os servicos, adotando a sistematica objetiva e imparcial de
distribuicdo de causas entre os pré-qualificados, de forma a
resguardar o respeito aos principios da publicidade e da igualdade.-
Acordédo TCU 116/2002.

Observar o acérdao TCU 85/1997- Plenario que define: "™ A singularidade
¢ a caracteristica do objeto, que o diferencia dos demais. E o servico
pretendido pela Administracdo que ¢é singular e ndo aquele que o
executa. A caracterizacdo da singularidade deve visar ao atendimento
do interesse publico."

5.2.1.4 CONSTATACAO: (024)
Contrato para prestacdo de servico técnico especializado com
possibilidade de subcontratacédo, contrariando o dispositivo legal.

0 Contrato n© 4500049040, <cujo objeto é a execucao para O
desenvolvimento do Projeto de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldégico
com fulcro no artigo 24, inciso XIIl, da Lei 8.666/1993, no valor de
R$ 531.819,12 (quinhentos e trinta e um mil, oitocentos e dezenove
reais e doze centavos), estabelece em sua Clausula 34 que: "As
subcontratacdes de terceiros para execucdo do projeto, objeto deste
Contrato, somente poderdo ser fTormalizadas pela Contratada mediante
prévia e expressa anuéncia escrita da Eletronorte”. Tal situacdo nao
encontra amparo legal nos termos do § 39, art. 13 da Lei 8.666/93 que
estabelece: A empresa de prestacéo de servicgos técnicos
especializados que apresente relacdo de integrantes de seu corpo
técnico em procedimento licitatério ou como elemento de justificacao
de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo ficara obrigada a garantir
que o0s referidos integrantes vrealizem pessoal e diretamente os
servicos objetos do contrato.' (g.n.)

A previsdo de subcontratacdo nos termos do contrato contraria o
disposto no acdérddo TCU- 690/2005 - Segunda Cémara, a saber: '"Nos
casos em que seja cabivel a dispensa de licitacdo com base no artigo
24, inciso XIlIl, da Lei 8.666/1993, verifique previamente, se a
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entidade selecionada dispde, em seus quadros de pessoal de corpo
técnico qualificado e em numero suficiente para realizar, de forma
direta, os servicos objeto do contrato, tal como estipulado no artigo
13, 8 3° do mesmo dispositivo legal, vedando-se expressamente, no
respectivo termo de contrato, a subcontratacdo.” (g-n.)

ATITUDE DO GESTOR:
Autorizou celebracdo de contrato com clausula prevendo subcontratacéo,
para objetos que deveriam ser executados diretamente pela contratada.

CAUSA:
Inobservancia do dispositivo legal para contratacbes diretas com
fulcro no inciso X111, artigo 24 da Lei 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:
Em 27/06/2006, mediante Oficio CE-CAA - 012/2006, a Entidade
apresentou os seguintes esclarecimentos:

“Por ndo se tratar de wuma contratacdo de servico técnico
especializado, ndo h& que se falar em proibicdo de subcontratacdo do
objeto, uma vez que o objeto em questdo é a realizacdo do projeto P&D.

Historicamente, uma equipe de pesquisa para desenvolvimento de um
projeto de P&D utiliza servicos de apoio ndo especializados e que néo
sdo objeto direto do contrato, tails como: pedreiro, carpinteiro,
serralheiro, barqueiro, mergulhador, motoristas, entre outros.

Para que a Eletronorte possa monitorar e controlar também a utilizacéo
destes tipos de servicos quando da contratacdo de um projeto de
pesquisa, € necessario permitir tal procedimento.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em sua manifestacdo a Eletronorte afirma que ndo se trata de uma
contratacdo de servico técnico especializado, ndo ha que se falar em
proibicdo de subcontratacdo do objeto, uma vez que o objeto em questéo
€ a realizacao do projeto P&D.

Tal posicionamento contraria a afirmacdao da proépria Eletronorte,
conforme descrito na Cl- TPD - 40472006 Item 3, a saber: *“A
Eletronorte entende que o objeto do contrato é o servico de pesquisa
técnica que de fato se constitui um servico técnico especializado,..”

Ressalte-se ainda que o TCU, em seu Acé6rddo 690/2005, veda
expressamente a previsdao de subcontratacdo no termo de contrato,
oriundo de processo de Dispensa de Licitacdo com fulcro no inciso
XIll, art. 24 da Lei 8.666/93.

RECOMENDAGCOES::

Recomendamos a Eletronorte que regularize a situacdo apontada no
citado contrato e em todos os demais oriundos de Dispensa de Licitacao
com fulcro no inciso XIlIl da Lei 8.666/93, de forma a garantir que o
objeto do contrato seja executado diretamente pela contratada, nao
permitindo subcontratacdo ou terceirizacao do mesmo, em cumprimento ao
estabelecido no § 3°, art. 13 da Lei 8.666/93.

Recomendamos a Eletronorte que observe a inexisténcia de outras
entidades em condicdes de prestar o0s servigos a serem contratados,
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devendo ser promovida, caso contrario, licitacdo para escolha da
melhor proposta técnica, em obediéncia ao principio constitucional da
isonomia conforme disposto no art. 3° da Lei 8.666/93.

5.2.1.5 INFORMACAO: (028)

No exercicio de 2005 foram celebrados 34 Contratos, por meio de
Dispensa de Licitacéao, envolvendo Pesquisa e Desenvolvimento
Tecnoldégico. O valor total dessas contratacdes foi na ordem de R$
14.064.551,69 (quatorze milhbfes, sessenta e quatro mil, quinhentos e
cingiuenta e um reais e sessenta e nove centavos), conforme a seguir
demonstrado:

Instituicao Qtde de | Valor (R$)
Contratos
Universidade Federal do Para 13 5.513.302,22
Universidade Federal do Amazonas 04 1.662.199,76
Universidade Federal do Maranhéo 03 683.599, 60
Fundacéo CPgD 02 1.018.741,44
Fundacdo Desenvolvimento e Pesquisa 02 977.060,00
Instituto de Tecnologia P/ Des. - LATEC 03 1.457.576,00
Fundacdo Coordenacdo Projetos e Pesquisa 01 584.780,00
Universidade Estadual Paulista _ UNESP 01 264.700,00
Fundacdo de Apoio a Educacdo - FUNDETEC 01 311.497,00
Fundacdo de Empreendimentos Cientifico Tecn. 01 431.999,67
Fundacdo, Coordenacdo de Projetos e Pesquisa 01 399.450,00
Universidade Estadual de Campinas 01 548.346,00
Fundacdo Universidade Federal de Rondbnia 01 211.300,00
Total 34 14.064.551,69

5.2.2 ASSUNTO - FISCALIZACAO INTERNA

5.2.2.1 CONSTATACAO: (027)
Nao-designacado de fiscais de contrato.

Para verificar o cumprimento do disposto no art. 67 da Lei 8.666/93,
de que a execucdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administracado especialmente designado, permitida a
contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidiad-lo de informacbes
pertinentes a essa atribuicdo, foi solicitado a Eletronorte, por meio
da 174664/02-ELN, as designacbes dos TFiscais de contrato a seguir
relacionados:

4500050883 - oriundo do processo CP-GST-5-2021;
4500050643 - oriundo do processo DE-GSG-5-2070;
4500048920 - oriundo do processo DJ-GSG-5-2029;
4500049040 - oriundo do processo DJ-GSG-5-2030;
4500049067 - oriundo do processo DJ-GSG-5-2031;
4500049076 - oriundo do processo DV-GSG-5-2047;
4500050990 - oriundo do processo IN-GST-5-2059;
4500039492 - oriundo do processo PR-GST-4-0041;
4500043389 - oriundo do processo PR-GST-4-0076;
4500046300 - oriundo do processo PR-GST-4-2074;
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4500051749 - oriundo do processo PR-GST-5-2051.

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria 174664/02-ELN, item 2.1, a
Eletronorte se manifestou da seguinte forma: "ltem ndo respondido por
ndo existir fTiscais nos contratos relacionados na solicitacdo.”

ATITUDE DOS GESTORES:
Deixou de designar fTormalmente o0s representantes da Eletronorte para
acompanhar e fiscalizar a execucdo dos contratos.

CAUSA:
Pouco rigor na aplicacdo do art. 67 da Lel 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:
Em 27/06/2006 , mediante Oficio n© CE-CAA -012/2006, a Entidade
apresentou os seguintes esclarecimentos:

“Em resposta ao item 14 — CONSTATACAO: NAO-DESIGNACAO DE FISCAIS DE
CONTRATO, do oficio em referéncia, informamos que a Eletronorte possui
gestores de contratos com as seguintes atribuicdes:

1.1 Receber e analisar a documentacdo contratual;

1.2 Abrir curva de pagamento para acompanhar o Cronograma de
Desembolso, conforme condicbes de faturamento e pagamento
constantes do contrato;

1.3 Conferir os lancamentos no Sistema SAP/R3 e, se necessario,
corrigir as datas de desembolso previstas;

1.4 Solicitar o remanejamento de verbas, quando for o caso;

1.5 Verificar o cronograma fisico da fabricacdo e entrega do objeto
do contrato;

1.6 Informar as areas envolvidas, a data de assinatura do contrato e
a previsao de entrega;

1.7 Fazer reunido com Tfornecedor, com o objetivo de definir o
detalhamento do fornecimento e esclarecer quaisquer duvidas por
parte do fornecedor e da Eletronorte;

1.8 Verificar se o fornecedor esta cumprindo os prazos estabelecidos
no Cronograma Fisico-Financeiro (entrega do PICQ, Docs. Técnicos,
Garantia Técnica);

1.9 Receber, analisar e atestar os documentos de Tfaturamento, de
acordo com o contrato;

1.10 Fazer o registro das faturas no sistema SAP/R3, se estiverem de
acordo com o contrato;

1.11 Acompanhar as convocacdes de Inspecdo, até a emissao do TIRT;

1.12 Emitir o Certificado de Aceitacdo Proviséria - CAP e o
Certificado de Aceitacdo Definitiva — CAD, na época prevista,
como também emitir o Certificado de Realizacdo de Evento — CRE,
em caso de necessidade;

1.13 Acompanhar a entrega do objeto contratado, inclusive informando
ao almoxarifado e aos responsaveis pela Obra. Em caso de atraso
na entrega, acompanhar junto ao fornecedor, dia-a-dia, buscando
evitar quaisquer problemas para a Eletronorte;

1.14 Acompanhar a Supervisao, montagem e comissionamento dos
equipamentos;

1.15 Elaborar Termo Aditivo, quando houver necessidade e desde que
tenha parecer favoravel da Assessoria Juridica da Eletronorte —
PCJ;
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1.16 Acompanhar o periodo de garantia do contrato, tomando
providéncias para solucionar problemas que porventura surjam.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Eletronorte apresentou as atribuicdes dos Gestores de Contratos, no
entanto, faltou apresentar os atos que designam os referidos gestores.

O Acordédo TCU 1105/2004 — Segunda Camara, estabelece que: Junte aos
processos pertinentes o0 ato de designacdo do representante da
administracdo encarregado de acompanhar e Tiscalizar a execucdo dos
contratos celebrados pelo 6rgao, conforme estabelece o caput do Art.
67 da Lei n° 8.666/1993.”

RECOMENDAGAO:

Recomendamos a Eletronorte que designe formalmente representantes para
acompanhar e fiscalizar a execucdo de todos o0os contratos que estiverem
vigentes, em cumprimento ao estabelecido no art. 67 da Lei 8.666/93.

5.2.3 ASSUNTO - ALTERACOES CONTRATUAIS

5.2.3.1 CONSTATACAO: (018)
Auséncia de documento formalizando aditamento contratual.

Em pesquisa realizada no SAP/R3 constata-se que o contrato 4500050643
foi aditado em 10/08/2005, no entanto, no processo da Dispensa de
Licitacdo DE-GSG-5-2070, que deu origem ao contrato supracitado, nao
esta apenso a copia do Termo Aditivo. A situacdo apontada contraria o
disposto no Caput do art. 60 da Lei 8.666/93, a saber:

" Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas reparticoes
interessadas, as quais manterdo arquivo cronoldgico dos seus
autografos e registro sistematico de seu extrato, salvo os relativos a
direitos reais sobre iméveis, que se Fformalizam por iInstrumento
lavrado em cartério de notas, de tudo juntando-se céOpia ho processo
que lhe deu origem.”

ATITUDE DO GESTOR:
Deixou de anexar o Termo Aditivo ao vrespectivo processo de
contratacao.

CAUSA:

Inobservancia ao dispositivo Ilegal previsto no art. 60 da Lei
8.666/93_Falha na gestédo do contrato que ndo anexou o Termo Aditivo ao
processo da dispensa de Licitacao.

JUSTIFICATIVA:
Em 27/06/2006, mediante Oficio n.© CE-CAA — 01272006, a Entidade
apresentou os seguintes esclarecimentos:

“Conforme Solicitacdo de Auditoria n® 174644/13 — LN dessa CGU, cobpia
do referido Termo Aditivo foi encaminhada para V. Sas. Em 02/06/2006 e
J& se encontra apensa ao processo de Dispensa de Licitacdo DE-GSG-5-
2070, que deu origem ao contrato 4500050643.”
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ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em virtude da manifestacdo de que a constatacdo apontada pela
auditoria Tfoi solucionada, a mesma sera objeto de verificacdo nas
auditorias futuras.

RECOMENDAGAO:
Juntar os Termos Aditivos aos respectivos processos de origem, em
cumprimento ao estabelecido no caput do art. 60 da Lei 8.666/93.

6 CONTROLES DA GESTAO
6.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS
6.1.1 ASSUNTO - Atuacdo do TCU/SECEX no EXERCICIO

6.1.1.1 INFORMACAO: (029)

Atendimento ao Ac6rdao n°© 286/2006 do TCU - 2& Cémara, o qual
determinou a esta Secretaria Federal de Controle Interno que
encaminhe, por ocasido da prestacdo de contas dessa Entidade, uma
anadlise detalhada acerca do Programa Waimiri-Atroari (PWA), destacando
os resultados que vém sendo alcancados no que tange a melhoria da
qualidade de vida daquele povo indigena.

De acordo com o Relatério de Atividades 2005, do Programa Waimiri
Atroari, resultado do Convénio entre a Fundacdo Nacional do Indio -
FUNAI e Eletronorte, ao longo de 18 anos foi possivel interromper o
processo de extingcdo que ameacava os Waimiri Atroari, defender parte
do seu territéorio tradicional com a demarcacdo de 2.585.611 hectares,
criar esperanca e expectativa de vida, tirando-os da condicdo de
sobreviventes para o patamar dos viventes. Daqueles 374 individuos
encontrados em 1986, habitando 07 aldeias, num territdério invadido por
estranhos, em 31.12.2005, s&o 1.120 pessoas vivendo alegres, em 19
aldeias espalhadas num territério livre de invasores e sob total
controle da propria comunidade indigena.

Para estruturar as acOes do Programa Waimiri Atroari, elas foram
subdivididas em 5 subprogramas, quais sejam:

Subprograma Administrativo;

Subprograma Saude;

Subprograma de Educacdo e Subprograma de Documentacdo e Meméria;
Subprograma de Apoio a Producdo; e

Subprograma de Meio-Ambiente.

Subprograma Administrativo:

Compreende as atividades administrativas e operacionals as quais
objetivam explicar as atividades gerenciais relacionadas a
administracdo, aplicacdo dos recursos, apoio logistico, atividades de
vigilancia da area e de obras e infra-estrutura realizadas pelo
Programa Waimiri Atroari.

Subprograma Saude:
Durante o ano de 2005, a populacdo cresceu de 1066 para 1.120 pessoas.
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Entre as atividades, destaca-se 0 exercicio de medicina preventiva,
mantendo a cobertura vacinal de 100% da populacdo contra todas as
doencas imunopreveniveis iIncidentes na regido. As acOes de saude como
controle da malaria, controle de parasitas, saude bucal, e educacao
voltada a saude, associadas a valorizacdo e pratica pelos indios da
medicina tradicional, vém obtendo resultados positivos.

Ap6és a constatacdo de que a maioria das doencas que vitimavam o0s
Waimiri Atroari eram doencas levadas por visitas e funcionarios, foi
implantada a pratica de realizar triagem dos visitantes, impedindo o
acesso dos que tinham a possibilidade de transmitir doencas.

Este Subprograma organizou-se em trés grandes areas: a primeira - Rede
de Assisténcia, a segunda - Prevencdo de controle de doencas em areas
de imunizacdo, controle da malaria, prevencdo da introducdo de
doencas, controle de tuberculose, controle de parasitas intestinais,
doencas croénicas, saude bucal, estudo da medicina tradicional e
educacdo para saude; e, TFfinalmente, a terceira - Vigilancia
epidemioldgica.

Os dados demograficos e indicadores de salude da populacdo Waimiri
Atroari, no periodo de 1987 e 2005, sao representativos da atuacdo do
Programa, tais como:

a) Populacdo - de 419 passou a 1.120;

b) Nascimentos - de 9 a 66;

¢) Criancas nascidas vivas - de 8 passou para 59;

d) Taxa de natalidade - de 21,6 elevou-se para 58,9;

e) Taxa de Mortalidade Geral - de 24,6 reduziu-se para 4,5;
) Mortalidade Infantil - 214,4 e declinou para 50,8.

Subprograma de Educacdo e Subprograma de Documentacdo e Memdéria

O desempenho e desenvolvimento dos alunos dependem muito do processo
educacional no qual eles estdo inseridos. Assim o Subprograma Educacéao
propde uma educacao diferenciada, critica e participativa para gque
todos o0s agentes envolvidos constituam wuma educacdao bilingle
intercultural e especifica que atenda as necessidades da sociedade
Waimiri Atroari. Os graus de desenvolvimento estabelecidos sado: pré-
alfabetizados, alfabetizados, semi-alfabetizados e poéds-alfabetizados.
Do universo de pessoas da comunidade, 63% sao alunos da escola. E a
utilizacdo de energia solar tem propiciado aos alunos jovens e adultos
a educacao escolar também em horario noturno.

Organizacado do acervo documental

O total do acervo dos Waimiri Atroari em 2005 totalizou 18.713
documentos entre livros, jornais, documentos técnicos, fitas de video,
fotografias e fFitas cassete.

Cursos e Oficinas
Entre os cursos de apoio e de formacao de professores constam:

e Manutencdo e conservacdo de motores de popa;

e Viveiros;

e Fonologia e morfologia da lingua Waimiri Atroari;
e Método de alfabetizacao;
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e Corte e costura.
Subprograma de apoio a producao

Histoérico

Ap6és o0 periodo de conflitos, na década de 70, relacionados a
construcdo da rodovia BR-174, houve o estabelecimento da FUNAI na &rea
indigena Waimiri Atroari. Nessa época a comunidade dos i1ndios estava
em processo de perda populacional e desestruturacdo social. Ao longo
desses anos, houve o0 revigoramento TFfisico e cultural, o que tém
permitido a retomada de grandes rocas, com sua complexa mistura de
espécies e variedades de cultivos. Como exemplo dessa
agrobiodiversidade, em uma roca da comunidade foram registrados 25
cultivares de mandioca, cada um com seu nome descritivo.

Ao iniciar as atividades em Terra Indigena, em 1987, o Programa
Waimiri Atroari percebeu uma visdao da extensdo agricola na qual os
indios eram tidos <como receptores passivos de uma série de
tecnologias, sem o questionamento da adequacdo dessas tecnologias ao
meio de vida das comunidades e de seus possiveis impactos negativos.

Como alternativa a esse modelo, os indios da comunidade tém procurado
realizar pesquisas sobre a prépria agricultura tradicional e limitar
as intervencbes a implantacdo de projetos pilotos de pequena
envergadura, que procuram testar, avaliar e adaptar novos métodos e
tecnologias agricolas.

Estes experimentos visam agregar novos conhecimentos em praticas
agricolas, introduzindo, quando solicitado, novos cultivares e
praticas de criacao de animais domésticos e silvestres. Essa forma de
acao tem encontrado respaldo entre os indios, que desde o0s primeiros
contatos com a nossa sociedade procuraram novas variedades de plantas
para experimentar nas suas aldeias, e que sempre demonstraram
interesse na criacdo de animais.

Como acBes na area de extensdo agricola, nas aldeias e Postos de
Servico e Coordenacéo, estéo sendo desenvolvidas atividades
experimentais como criacao de animails, horticultura e producdo de
mudas e plantio de arvores frutiferas.

Os Waimiri Atroari continuam vivendo da caca, pesca, coleta de frutos
silvestres e dos produtos de suas grandes rocas, complementados hoje
pelos resultados dos pequenos projetos de criacdao de aves, bois,
carneiros e piscicultura, que sédo utilizados em determinados periodos
do ano, quando  fatores ambientais levam a diminuicéao na
disponibilidade de animais de caca ou peixes.

0 engajamento na producdo agricola para Tfins comerciais ainda ¢
incipiente, pelo entendimento de que tal processo necessita estar
firmemente embasado num processo educativo que aborde também questdes
de gerenciamento e da prépria politica interna da comunidade. Mesmo
assim, a partir de 2002, foram dados o0s primeiros passos nessa
direcdo, com o envio de alguns excedentes da producao para Manaus. Em
2003, os excedentes corresponderam a R$ 1.380,00; em 2004, atingiu R$
4.016,00; e em 2005, o valor das vendas da producdo agricola
representou R$ 9.516,13. Assim como na producdo agricola, os indios
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também estdo engajados em outros sistemas: agroflorestais, criacdo de
animails, producdo de hortalicas e artesanato.

Subprograma de protecdo ambiental

Este Subprograma foi iImplantado em 1996 para mitigar os iImpactos
ambientais que foram gerados pelos servicos de pavimentacdo asfaltica
da BR 174 no trecho incidente na Terra Indigena e sua area de
influéncia. As atividades sédo as seguintes:

- Acompanhamento com triagem de salde de todos os trabalhadores que
realizaram trabalhos de recuperacdo da BR 174.

- Fiscalizacdo e vigilancia contra invasores e poluidores da Terra
Indigena.

- Campanhas educativas e informativas dirigidas aos transeuntes da BR
174, com entrega de folhetos informativos sobre a Terra Indigena e
seus habitantes, juntos com sacos de lixo para coleta de detritos
produzidos nos veiculos. Coleta de lixo jogado na terra indigena pelos
usuarios da rodovia.

- Fiscalizacdo noturna na rodovia assegurando a circulacdo restrita de
veiculos.

- Registro em banco de dados de animais atropelados.

- Controle em banco de dados de usuarios da rodovia.

- Campanhas de sensibilizacdo visando motivar os transeuntes da BR 174
para a preservacdo da natureza, com entrega de folhetos.

6.1.1.2 INFORMAGCAO: (030)
Em atendimento ao Acdérddo n® 2.050/2006 do TCU - 22 Camara, o qual
determinou a Eletronorte que:

“1.1.1 nos patrocinios em andamento e nas futuras concessoes,
desenvolva procedimentos minuciosos de forma a obter os documentos
comprobatérios (notas fiscais, recibos, relatorios das acbes
desenvolvidas pelo patrocinado, comprovantes das contrapartidas
acordadas, etc) dos valores concedidos por patrocinio, bem como avalie
previamente os beneficios a serem obtidos em decorréncia dos valores a
serem repassados, em consonancia com a avaliacdo sistematica dos
retornos obtidos, prevista no art. 3°, inciso VI, do Decreto
4.799/2003;

1.1.2 observe rigorosamente os prazos dos eventos a serem patrocinados
e proceda as autorizacbes de forma tempestiva, conforme preceitua o
art. 72, inciso VI, do Decreto n® 4.799/2003.”

Verificamos que em 27.09.2005, a Diretoria Executiva da Eletronorte
aprovou a Resolucdo de Diretoria - RD n© 0574/2005 determinando que
todas as demandas de patrocinio, apoio e contribuicdao, somente sejam
levadas a efeito se forem encaminhadas para a Empresa com antecedéncia
minima de 60 dias da data da realizacdo do evento, acompanhadas de
toda documentacdo necessaria, atualizada, para fins de analise da
viabilidade de concesséo.

Em 20/12/2005, a RD n° 0782/2005, suspendeu novas concessfes de

patrocinios, a partir de 01.01.2006, até a implantacdo de novos
procedimentos que garantam a obtencdo de documentos comprobatérios das
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despesas custeadas com os patrocinios concedidos, ressalvados o0s casos
de patrocinios institucionais.

A revisao da instrucdo normativa referente a execugdo das atividades
relacionadas a gestdo e a concessdo de patrocinios praticados pela
Empresa encontra-se em fase de aprovacao.

6.1.2 ASSUNTO - Atuacdo das Unidades da CGU - NO EXERCICIO

6.1.2.1 INFORMACAO: (031)
Com relacdo as recomendacfes contidas no Relatério de Auditoria de
Avaliacao de Gestdao n® 160002, referente ao exercicio 2004, verificou-
se que ndo houve o0 atendimento adequado para elidir todas as
constatacfes registradas.

Dessa forma, a seguir relacionamos os itens mantidos por esta Equipe
de Auditoria e que estdo abordados nos itens especificos deste
Relatério:

6.1.1.1 - Débitos relativos a empregados cedidos.

6.1.1.3 - Atraso nos créditos de venda de energia.

6.2.1.1 - Recolhimento de encargos sociais e tributos com atraso.
8.2.2.2 - Pagamentos indevidos de adicional de periculosidade.

9.2.2.1- Razbes inconsistentes para a contratacdo por inexigibilidade.
9.2.2.3 - Justificativa de precos inconsistente.

9.2.2.5 - Falhas na caracterizacao de situacdo de emergéncia para
contratacao.

9.2.3.1 - Auséncia de documento formalizando aditamento contratual.

6.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS
6.2.1 ASSUNTO - ATUACAO DA AUDITORIA INTERNA

6.2.1.1 INFORMAGCAO: (012)

Examinamos as atividades da Auditoria Interna da Empresa que conta com
12 empregados, sendo que 08 integram a equipe técnica responsavel pela
execucdo das atividades, 3 s&@o supervisores, além de 1 Assistente
Administrativo, situacdo referente a 31/12/2005. No PAAAI/2005 estavam
previstas 25 Atividades de Auditoria. Durante o exercicio de 2005
foram realizados 27 trabalhos, sendo 8 especiais e ndo constavam do
PAAA1/2005. Os planejados e nédo realizados ja estdao priorizados no
PAAA1/2006.

6.2.2 ASSUNTO - AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS

6.2.2.1 INFORMACAO: (032)

0 Processo de Prestacdo de Contas estd constituido das pecas béasicas a
que se refere o art. 14 da IN TCU n.© 47/2004, sendo apresentado de
forma completa, uma vez que o ativo total da empresa, demonstrado no
Balanco Patrimonial de 2005 superou o limite previsto no art. 3°,
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caput e 8 2°, inciso Il, da DN TCU n.© 71/2005, que é de R$ 100
mi lhdes.

6.2.3 ASSUNTO - AVALIACAO DOS CONTROLES INTERNOS

6.2.3.1 INFORMACAO: (033)

Constatamos durante os exames nas diversas areas da Empresa que, a
despeito da verificacdo da busca pela melhoria continua, os controles
internos nos setores auditados ainda carecem de controles gerenciais
eficazes, em especial nas areas de Suprimento de Bens e Servicos e
Financeira, conforme abordado nos itens deste Relatoério.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, bem como da avaliacdo da gestéao
efetuada, no periodo a que se refere o presente processo, constatamos
0 seguinte:

3.1.1.1 CONSTATACAO: (013)
Impropriedades e fragilidades na gestdo e controle do Fundo Rotativo
de Caixa.

3.2.1.1 CONSTATACAO: (004)
Valores pendentes de ressarcimento relativos a empregados cedidos.

3.2.1.2 CONSTATACAO: (007)
Créditos vencidos com até mais de 1.800 dias.

3.2.1.3 CONSTATACAO: (008)
Créditos vencidos de vendas de energia elétrica, h4d mais de 1800 dias.

3.3.1.1 CONSTATACAO: (010)
Encargos gerados por recolhimento de tributos com atrasos.

3.3.2.1 CONSTATACAO: (011)
Contas a pagar vencidas.

3.3.3.1 CONSTATACAO: (009)
Encargos Ffinanceiros gerados pelo nédo pagamento de empréstimos e
financiamentos.

4.2.1.1 CONSTATACAO: (002)
Pratica excessiva de horas extras realizadas por empregados da
empresa.

4.2.1.2 CONSTATACAO: (003)
Pagamentos iIndevidos de adicionais de periculosidade.

5.1.1.2 CONSTATACAO: (015)
Contratacdo por dispensa de licitacdo com jJustificativa do preco
inconsistente.

5.1.1.5 CONSTATACAO: (020)
Empresa contratada para prestar servico técnico especializado, nédo se
verificando nexo entre a sua finalidade e o objeto contratado.
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5.1.1.6 CONSTATACAO: (025)
Contratacao com valor superior ao da proposta apresentada.

5.1.2.1 CONSTATACAO: (026)

Falta de planejamento levando a contratacfes consecutivas para objetos
de mesma natureza, Tfundamentadas no inciso 1V, Art. 24 da Lei
8.666/93.

5.2.1.1 CONSTATACAO: (017)
Locacdo de geradores sem a devida cobertura contratual.

5.2.1.2 CONSTATACAO: (021)
Empresa contratada para prestacdo de servico técnico especializado por
intermédio de terceiros, contrariando o dispositivo legal.

5.2.1.3 CONSTATACAO: (023)
Objeto contratado em desacordo com o especificado na requisicdo de
compra.

5.2.1.4 CONSTATACAO: (024)
Contrato para prestacdo de servico técnico especializado com
possibilidade de subcontratacédo, contrariando o dispositivo legal.

Brasilia , 28 de junho de 2006.

61



PRESIDENCIA DA REPUBLICA N
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS ANUAL

CERTIFICADO N© 1 174644

UNIDADE AUDITADA : ELETRONORTE

CcODIGO 1 910809

EXERCICIO - 2005
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CERTIFICADO DE AUDITORIA

Foram examinados, quanto a legitimidade e legalidade, os
atos de gestdo dos responsaveis pelas &areas auditadas, praticados no
periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados
quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia da gestéo
orcamentaria, financeira e patrimonial.

2. Os exames foram efetuados por selecdo de itens, conforme
escopo do trabalho definido no Relatério de Auditoria constante deste
processo, em atendimento a legislacdo federal aplicavel as areas
selecionadas e atividades examinadas, e incluiram provas nos registros
mantidos pelas unidades, bem como a aplicacdo de outros procedimentos
jJulgados necessarios no decorrer da auditoria. 0s gestores citados no
Relatério estdo relacionados nas folhas 0001 a 0005, deste processo.

3. Em nossa opinido, diante dos exames aplicados, de acordo com
0 escopo mencionado no paragrafo segundo, consubstanciados no
Relatério de Auditoria de Avaliacido da Gestdo n® 174644, houve gestores
cujas contas foram certificadas como regulares com ressalvas. Os fatos que
ensejaram tal certificacdo foram os seguintes:

3.1 Impropriedades:

3.1.1.1 — Impropriedades e fragilidades na gestédo e controle do Fundo de
Caixa Rotativo.

3.2.1.1 — Valores pendentes de ressarcimento relativos a empregados cedidos.

3.2.1.2 — Créditos vencidos com até mais de 1800 dias.



3.2.1.3 — Créditos vencidos de vendas de energia elétrica, ha mais de 1800
dias.

3.3.1.1 — Encargos gerados por recolhimento de tributos com atrasos.
3.3.2.1 — Contas a pagar vencidas.

3.3.3.1 — Encargos financeiros gerados pelo ndo pagamento de empréstimos e
financiamentos.

4.2.1.1 — Pratica excessiva de horas-extras realizadas por empregados da
empresa.

4.2.1.2 — Pagamentos indevidos de adicionais de periculosidade.

5.1.1.5 — Empresa Contratada para prestar servico técnico especializado, nao
se verificando nexo entre a sua finalidade e o Objeto Contratado.

5.2.1.2 — Empresa Contratada para prestacdo de servico técnico especializado
por intermédio de terceiros, contrariando o dispositivo legal.

5.2.1.4 — Contrato para prestacao de servico técnico especializado com
possibilidade de subcontratacédo, contrariando o dispositivo legal.

5.1.1.6 — Contratacdo com valor superior ao da proposta apresentada.

Brasilia , 20 de julho de 2006.

SANDRA MARTA DE OLIVEIRA ALVES
COORDENADORA-GERAL DE AUDITORIA DA AREA DE MINAS E ENERGIA
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PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em atendimento as determinagdes contidas no inciso I11, art. 9° da Lei n.® 8.443/92, combinado
com o disposto no art. 151 do Decreto n.° 93.872/86 e inciso VIII, art. 14 da IN/TCU/N.° 47/2004 e
fundamentado no Relatério, acolho a conclusdo expressa no Certificado de Auditoria, que certificou as contas
dos gestores no periodo de 01jan2005 a 31dez2005 como REGULARES e REGULARES COM
RESSALVAS.

2. As questdes objeto de ressalvas foram levadas ao conhecimento dos gestores responsaveis,
para manifestacdo, conforme determina a Portaria CGU n° 03, de 05 de janeiro de 2006, que aprovou a Norma de
Execucdo n° 01, de 05 de janeiro de 2006, e estdo relacionadas em tdpico préprio do Certificado de Auditoria. As
manifestagdes dos Gestores sobre referidas questdes constam do Relatdrio de Auditoria.

3. Desse modo, o processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado supervisor, com vistas a
obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata o art. 52, da Lei n.° 8.443/92, e posterior remessa ao

Tribunal de Contas da Uniao.

Brasilia, de junho de 2006.

MAX HERREN
Diretor de Auditoria da Area de Infra-Estrutura
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