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RELATORIO DE AUDITORIA

Senhor Chefe,

Em atendimento a determinagdo contida na Ordem de Servigo n.© 174452, e
consoante ao estabelecido nas normas IN/TCU n.© 47/2004, DN/TCU n.© 71/2005 e
Norma de Execucdo CGU n.© 01/2006, apresentamos os resultados dos exames
realizados sobre os atos e conseqientes fatos de gestdo, ocorridos na Unidade
supra-referida, no periodo de 01/01/2005 a 31/12/2005.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos foram realizados na Sede da Unidade Jurisdicionada, no periodo
de 1370272006 a 17/03/2006, em estrita observancia as normas de auditoria
aplicaveis ao Servico Publico Federal. Além das solicitagcbes de auditoria
encaminhadas durante os trabalhos de campo, foi remetida a Unidade Jurisdicionada
em 18/05/2006, mediante Oficio n.° 15251/2006/CGU-Regional/RJ/CGU-PR, a versao
preliminar do relatdério para apresentacdo de esclarecimentos adicionais até
25/05/2006. Em 25/05/2006, mediante Oficio SUSEP/GABIN N°© 50372006, a Entidade
apresentou novos esclarecimentos que foram devidamente registrados nos itens
especificos do presente relatorio. Nenhuma restricdo foi 1iImposta aos nossos
exames, que contemplaram as seguintes &reas:

- GESTAO OPERACIONAL

- GESTAO ORCAMENTARIA

- GESTAO FINANCEIRA

- GESTAO PATRIMONIAL

- GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

- GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
- CONTROLES DA GESTAO

Os trabalhos de auditoria foram realizados por amostragem, ndo tendo sido
utilizado método especifico para a selecdo de itens auditados. A determinacdo do
escopo do presente trabalho observou a seguinte abrangéncia em cada area de
atuacao:

Na Gestéo Operacional, os trabalhos consistiram na identificagcdo das
acdes desenvolvidas no ambito da Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP no
exercicio de 2005 para apuragcdo dos fatos que envolveram a empresa X, na



verificacdo da permanéncia de processos administrativos sancionadores paralisados
em algumas das areas da Entidade, bem como na analise da compatibilidade entre as
informacdes constantes no Relatdério de Gestdo e os registros das metas fisicas no
Sistema de InformacBes Gerenciais e de Planejamento — SIGPlan, do atingimento das
metas fisicas previstas no Plano Plurianual - PPA e da existéncia de indicadores
de gestdo, que possibilitem a avaliacdo da eficiéncia, eficicia e efetividade da
SUSEP. Os trabalhos englobaram, ainda, analise da compatibilidade entre as
informacdes apresentadas no Relatério de Gestdo e os dados fornecidos pelo
Sistema de Arrecadacdo - SIAR e pelo Sistema de Penalidades - SisPEN, da
existéncia de inconsisténcias de dados nos referidos sistemas e da abrangéncia
das informacdes fornecidas pelo Sistema de Controle de Processos.

Na Gestdo Orcamentaria, os trabalhos consistiram na analise da
compatibilidade entre as despesas realizadas e os Programas de Trabalho a que
foram vinculadas, bem como na verificacdo da existéncia de respaldo orcamentario
para as despesas efetuadas. Também foi Tfeita uma analise comparativa entre a
previsdo de receitas para a SUSEP no exercicio de 2005 e a efetiva arrecadacdo no
periodo.

Na Gestdo Financeira, analisamos 50% das despesas realizadas pela SUSEP
mediante suprimento de fundos no exercicio de 2005 e pagamentos ocorridos no
periodo, que totalizaram R$ 1.557.659,57 (um milhdo, quinhentos e cinguenta e
sete mil, seiscentos e cinqlienta e nove reais e cinqienta e sete centavos),
correspondendo a 25% das despesas realizadas pela sede da SUSEP no exercicio
objeto dos exames.

Na Gestdo Patrimonial, avaliamos os controles patrimoniais da SUSEP no
exercicio de 2005, a compatibilidade entre os valores constantes nos registros
contabeis do Sistema Integrado de Administracdo Financeira —  SIAFI
(balancete/dez/2005), inventario e Relatério de Bens Méveis da Entidade de
dezembro/2005, bem como a existéncia fisica de 32 bens, que representam 5,8% do
valor do patriménio da SUSEP.

Na Gestdo de Recursos Humanos foi verificada a entrega das declaracdes de
bens e rendas, evolucdo do quantitativo de pessoal e o quantitativo dos cargos
aprovados. Com base nas trilhas de auditoria disponibilizadas pela Coordenacédo-
Geral de Auditoria dos Programas das areas de Pessoal e Beneficios -
DPPES/SFC/CGU-PR, examinamos oS seguintes assuntos:

a) Servidores Ativos, aposentados e Instituidores de Pensdo investidos em
outros vinculos;

b) Servidores que percebem a vantagem do artigo 192, item Il da Lei n°
8.112/90, com valores indevidos;

c) Servidores que recebem os adicionais de periculosidade e insalubridade.

d) Servidores cedidos e requisitados;

e) Servidores aposentados apés 18/01/1995 que recebem opcdo de funcao;

) Servidores que estdo recebendo o abono de permanéncia; e

g) Servidores aposentados e instituidores de pensdo - cadastramento no
SISAC.

Foram analisados, também, 58 concessdes de diarias nacionais e oito
internacionais, seis processos de auxilio funeral concedidos no exercicio, que
corresponderam a 100% das concessbes do referido auxilio no periodo, e um
processo administrativo disciplinar (n.© 15414.004442/2004-72), instaurado para
apurar responsabilidade acerca da prescricdo de 308 processos sancionadores.

Na area de Suprimento de Bens e Servicos, verificamos quatro licitacdes
(Pregdo n.© 14/2004, Tomada de Precos n.© 01/2005, Tomada de Precos n.© 02/2005 e
Convite n.© 07/2005) realizadas no exercicio de 2005, que representaram 15% do
valor licitado no periodo objeto dos exames, trés contratacdes emergenciais
ocorridas em 2005 (15414.004213/2005-39, 15414 .004342/2005-27 e
15414 .004453/2005-33), que representaram 64% do valor das despesas realizadas por
dispensa de licitagdo no exercicio e nove contratos (contratos 03/2004, 39/2005,
28/2005, 23/2005, 26/2005, 22/2005, 24/2004, 16/2005 e 30/2002), cujas despesas
em 2005 corresponderam a 20% do valor gasto com os contratos vigentes no periodo.
A selecéo foi fTeita em funcdo da materialidade envolvida, verificando-se os
aspectos de vigéncia e alteracdes contratuais.



Na area de Controle da Gestao, foram verificadas as providéncias adotadas
pela Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, a fim de implementar as
recomendacbes expedidas pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU e pela
Controladoria Regional da Uni&o no Estado do Rio de Janeiro — CGU-Regional/RJ no
exercicio de 2005, bem como as expedidas em exercicios anteriores, que se
encontravam pendentes. Também foi analisada a adequacdo das demonstracdes
contabeis registradas no SIAFI e examinados dez processos referentes a
restituicdes de multas, que representaram 34% do valor total de multas devolvidas
no exercicio de 2005.

11 - RESULTADO DOS EXAMES

3 GESTAO OPERACIONAL

3.1 SUBAREA - PROGRAMAGAO DOS OBJETIVOS E METAS
3.1.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DAS METAS
3.1.1.1 CONSTATACAO:

Divergéncias entre o0s dados registrados no SIGPlan e as informacdes
constantes no Relatdrio de Gestao.

A SUSEP ¢é responsavel pela gestdo do Programa de Desenvolvimento dos
Mercados de Seguros, Previdéncia Complementar Aberta e Capitalizacdo (0779),
integrante do Plano Plurianual 2004/2007 - PPA. O objetivo do referido programa
consiste em fomentar a expansdo e garantir o adequado funcionamento dos mercados
de seguros, previdéncia complementar aberta e capitalizacao.

O referido programa é composto por 12 acbes, das quais destacamos quatro,
que estao diretamente vinculadas as atividades finalisticas da Superintendéncia. O
quadro 1 apresenta as metas Tisicas previstas e realizadas para a SUSEP no
exercicio de 2005:

QUADRO 1 — METAS FISICAS DAS AGOES FINALISTICAS DO PROGRAMA 0779 PARA 2005

ACAO UNIDADE META RESULTADO
PREVISTA REALI1ZADO

Fiscalizacdo dos Mercados de Seguros, Entidade 160 192
Capitalizacdo e Previdéncia ComplementarfFiscalizada/U

Aberta nidade

Concessao de Empréstimos para Liquidacdol Empréstimo 8 8
de Sociedades Seguradoras, de| efetuado/

Capitalizacdo e Entidades de Previdéncia Unidade
Complementar Aberta.

Regulamentacdo dos Mercados de Seguros, Norma 27 54
Capitalizacdo e Previdéncia Complementar| publicada/
Aberta Unidade
Sistemas Informatizados da SUSEP Sistema 2 2
mantido/
Unidade

Fonte: SIGPlan

Constatamos divergéncias entre os dados registrados no Sistema de Informacles
Gerenciais e de Planejamento — SIGPlan e o Relatério de Gestdo da SUSEP referente
ao exercicio de 2005 no que se refere as acdes de “Fiscalizacdo dos Mercados de
Seguros, Capitalizacdo e Previdéncia Complementar Aberta” e ‘“Regulamentacdo dos
Mercados de Seguros, Capitalizacdo e Previdéncia Complementar Aberta”.

Com relacdo as fiscalizacdes, consta no relatério de gestdo que foram realizadas
184 fiscalizacOes no exercicio de 2005, assim discriminadas:



QUADRO 11 — FISCALIZACOES REALIZADAS EM 2005

ASSUNTO QUANT IDADE
Sociedades Seguradoras 123
Entidades Abertas de 18
Previdéncia Complementar
Sociedades de 8
Capitalizacéo
Corretores de Seguro 9
Outros 26
TOTAL 184

Fonte: fl. 48 do Relatério de Gestdo e 65
do Processo de Prestacdo de Contas

Quanto a regulamentacdo do mercado, consta no relatério de gestdo que foram
editados 70 atos normativos no exercicio de 2005, meta superior a previsao inicial
de 50 indicadas no PPA. Observa-se que tanto a meta prevista, como o resultado
realizado divergem dos dados constantes no SIGPLAN. De acordo com o referido
relatdrio, foram editadas as seguintes normas em 2005:

QUADRO 111 — NORMAS EDITADAS EM 2005

ATOS QUANT IDADE
Circular 35
Deliberacéo 7
Instrucéo
Resolucdo CNSP 24
TOTAL 70

Fonte: fl. 14 do Relatério de Gestédo e 31 do
Processo de Prestacdo de Contas

0 Secretario-Geral da SUSEP, quando informado das divergéncias encontradas
pela equipe, identificou as razdes das inconsisténcias relativas as metas da acéo
de regulamentacdo do mercado. A diferenca fol causada por registro incorreto no
SIGPlan das metas fisicas executadas no exercicio de 2005, estando a informacdo
constante no Relatdorio de Gestdo, acerca da edicdo de 70 normas no periodo,
correta. No entanto, a meta prevista na referida acdo encontra-se incorreta no
Relatério de Gestdo, que informou a estimativa de 2004 ao invés da de 2005,
prevalecendo o dado das metas fisicas previstas registradas no SIGPlan. Quanto a
divergéncia de informacbes referentes a acdo de fiscalizacdo, a questdo nao foi
esclarecida pela SUSEP durante os trabalhos de campo realizados pela CGU-
Regional/RJ.

No que tange as informagbes obrigatdrias no conteddo do Relatdrio de Gestéo,
definidas no anexo Il da Decisdo Normativa TCU n.© 71, de 7 de dezembro de 2005,
verificamos que a SUSEP nao fez constar no referido relatério a descricdo dos
objetivos e metas (fisicas e Tfinanceiras) pactuados nos programas sob sua
geréncia, previstos na Lei Orcamentaria Anual — LOA. Consta no Relatério de Gestéo
da SUSEP referente ao exercicio de 2005 a relacdo das acbes inerentes ao programa
sob a responsabilidade da Entidade no PPA, porém nao estdo dispostas as metas
fisicas e financeiras para cada acdo relativas ao exercicio em exame.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo Toi assegurada a confiabilidade dos dados do Relatorio de Gestéo
relativo ao exercicio de 2005, nem o correto lancamento de dados no SIGPLAN.



CAUSA:

Fragilidade nas rotinas de registro das metas fisicas das acdes do PPA no
SIGPlan e desatencdo na elaboracdo do Relatdrio de Gestdo referente ao exercicio

de 2005.
JUSTIFICATIVA:

0 Secretario-Geral da SUSEP, em 25/05/2006, justificou que:

“Dois pontos foram objetos de observacdes por parte dos senhores
Auditores, com respeito a este item, conforme quadro abaixo:

TABELA 1
Acéo Unidade Meta Resultado Resultado
1. Regulacdo dos ([Norma SIGPlan. .27 |SIGPlan..54 [Divergéncia entre
Mercados de publicada/ metas e resultados
Seguros, Unidade Relat Relat lancados no PPA e
Capitalizacédo Gestao...50 [Gestdo...70 | Relatério de
e Previdéncia Gestéo
Complementar.
2. Fiscalizacéo Entidade SIGPlan.160 |SIGPlan.192 |Divergéncia entre
dos Mercados de Fiscalizada/ resultados lancados
Seguros, Unidade Relat Relat no PPA e no
Capitalizacdo e Cestdo..160 (Gestdo..184 pejatério de Gestdo
Previdéncia
Complementar.

A respeito do primeiro item da tabela 1, a questdo foi objeto de
discussdo junto aos Auditores, na oportunidade do encerramento dos
trabalhos da equipe, quando foram explicados os erros identificados.
Tais situagcbes se referiam, tanto ao lancamento do quantitativo da
meta no Relatdrio de Gestdo de 2005, valor lancado corretamente no
SIGPlan, de 27 normas a editar, quanto ao resultado real alcancado de
70 normas editadas naquele exercicio. E importante frisar, no entanto,
que essas situacfes ndo podem ser imputadas a falta de controle da
SUSEP: ndo em relacdo a meta porque esta estava predefinida em 27 atos
normativos; ndao em relacdo ao resultado, uma vez que as normas
editadas sé&o Ulancadas em base de dados da Autarquia, estando,
inclusive, disponibilizadas na pagina eletrénica da SUSEP, ao alcance
de todo cidadéo.

Ainda a respeito da quantidade de normas publicadas, faz-se mister
declarar a identificacdo de outro lapso. Diz respeito a distribuicédo
dos tipos de norma, relativamente a tabela 11 relacionada com o item
4.1.2 Regulacdo e Regulamentacdo — Normas Editadas do Relatério de
Gestédo, cujas informacdes repetimos abaixo, com a devida demonstracgdo
de correcao.

TABELA 11
ATOS 2003 2004 2005
Relatorio de Correcéo
Gestéo

Circular 17 41 35 35
Deliberacgao 7 13 7 8
Instrucao - 2 4 4
Resolugdo CNSP 1 21 24 23
TOTAL 25 77 70 70

No que se refere ao item 2 da Tabela I, relativamente a Fiscalizagéo
dos Mercados de Seguros, Capitalizacdo e Previdéncia Complementar, em
que a Auditoria da CGU identificou divergéncia entre o total de
inspecOes realizadas langcado no SIGPlan, de 192, e o total lancado no
Relatdrio de Gestdo de 2005, de 184. Sobre essa questdo, esclarecemos
que, no més de dezembro de 2005, foram realizadas 5 inspecdes.
Todavia, Tfoi lancado o total de 13 fiscalizagdes no SIGPlan, por
lapso, ocasionando erroneamente o total de 192 inspecbes. Em
decorréncia desse erro, o sistema SIGPlan totalizou as inspecdes em




192, quando, na verdade, foram realizadas 184; de todo modo, superando
a meta estabelecida.

Outra questédo apontada no item 3.1.1.1 do Relatdério de Auditoria diria
respeito a auséncia de informacdes relativas a descricdo dos objetivos
e metas fisicas e financeiras pactuados nos programas sob a geréncia
da SUSEP, previstos na LOA. Sob este aspecto, é necessario trazer a
baila o entendimento de que o Relatdério de Gestdo de 2005 traz em seu
bojo informacdes qualitativas a respeito das acbes da Autarquia que
demonstram a superacdo que tem alcancado, ano a ano, no fomento ao
desenvolvimento do mercado, a protecdo do direito do consumidor e ao
atendimento das politicas de governo relacionadas com os mercados de
Seguros, Previdéncia Complementar Aberta e Capitalizacdo. Na verdade,
a SUSEP deu um grande salto de qualidade a partir de iniciativas
importantes, como: a adocdo de novo modelo de Tfiscalizagcdo, a
supervisdo baseada em risco; o estimulo a criagdo de novos produtos
que busquem o atendimento a classes populares; a aproximagdo com
organismos iInternacionais de supervisdo, buscando o estabelecimento de
novos paradigmas para sua gestéo.

Entretanto, ha que se considerar como regulamentar e recomendavel dar-
se destaque no Relatério de Gestdo as agdes postas no PPA — Plano
Plurianual que estejam previstas na Lei Orcamentaria Anual, primeiro
em face da Decisédo Normativa TCU n® 71, de 07/12/2005, e segundo, por
conta da postura da SUSEP de dar transparéncia as informacoes
institucionais.

Em relacdo aos itens citados acima, a SUSEP esta adotando as seguintes
providéncias:

1© - As informagdes em situacdo de erro lancadas no SIGPlan em 2005
serdo objeto de lancamento no mesmo sistema, nho més corrente,
objetivando dar publicidade ao 6rgdo de planejamento da Unido sobre os
fatos apontados.

2© - As informacdes em situacdo de erro lancadas no Relatério de
Gestdo de 2005 serdo objeto de divulgagcdo na internet, através de
documento especifico, juntamente com aquele relatério. Além disso,
serdao objeto de notificacdo aos o6rgaos de controle, como CGU e TCU,
demonstrando a transparéncia dos procedimentos adotados por esta
Autarquia.

3° - Juntamos ao presente o documento SIGPlan — Relatério de Dados
Fisicos do exercicio de 2006, onde estdo demonstrados os registros
feitos no SIGPlan relativamente a retificacdo das informacdes
divergentes das reais identificadas nos controles da SUSEP, que dizem
respeito as acdes 2214 - Fiscalizacdo dos Mercados de Seguros,
Capitalizacdo e Previdéncia Complementar, e 2215 — Regulamentacdo dos

Mercados de Seguros, Capitalizacdo e Previdéncia Complementar.

4°- A SUSEP considerara, com profundidade, os aspectos apontados pela
Auditoria e outros também importantes na elaboracdo do Relatério de
Gestao do presente exercicio, sempre na intencdo de disponibilizar aos
organismos de gestdo e controle e a sociedade todas as informacdes
inerentes as suas atribuigdes institucionais.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa apresentada pela SUSEP reconhece as falhas que ocorreram no
lancamento do SIGPlan, bem como na elaboragcdo do Relatério de Gestdo, se
comprometendo a Entidade a adotar as medidas necessarias para promover a
regularizacdo das situacfes apontadas, o que serd avaliado na proxima auditoria a
ser realizada na SUSEP pela CGU-Regional/RJ.

RECOMENDACAO

Recomendamos que a SUSEP aprimore as suas rotinas de registro de dados no
SIGPlan, de forma que as informacBes constantes no referido sistema reflitam os
resultados alcancados pela Entidade.

A SUSEP devera ainda atentar para a elaboracdo de seu Relatério de Gestao,
assegurando-se que as informacdes dispostas no mesmo encontram-se corretas, bem
como fazendo constar dados referentes as metas fisicas e Tfinanceiras pactuadas
para cada uma das acBes dos programas sob sua geréncia, previstos na LOA, conforme
anexo Il da Decisdo Normativa TCU n.© 71/2005.
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3.1.1.2 INFORMACAO:

A SUSEP nado possui 1indicadores que possibilitem aferir a eficiéncia,
eficacia e efetividade da gestdo no cumprimento de seus objetivos institucionais.
A Entidade utiliza apenas os indicadores do PPA: Taxa de Participacdo do mercado
de seguros no PIB, Taxa de Participacdo do mercado de previdéncia complementar
aberta no PIB e Taxa de Participacdo do mercado de capitalizacdo no PIB. Ocorre
que estes iIndicadores sofrem forte influéncia de fatores externos a SUSEP, tais

como o desempenho da economia brasileira. Dessa forma, € importante que a Entidade
também institua outros indicadores para avaliar a atuacdo da autarquia.

De acordo com informacdes prestadas pela Entidade, encontra-se em fase final
o Planejamento Estratégico da SUSEP, no qual estarao definidos indicadores para
cada uma das diretrizes de atuacdo estabelecidas.

3.2 SUBAREA - GERENCIAMENTO DE PROCESSOS OPERACIONAIS
3.2.1 ASSUNTO - EFICACIA DOS PROCESSOS GERENCIAIS
3.2.1.1 INFORMACAO:

No exercicio de 2005, foram veiculadas na imprensa dendncias de
irregularidade acerca da empresa X, mencionando, inclusive, possiveis omissdes e
deficiéncias da SUSEP no cumprimento de sua atribuicdo de fiscalizacdo do mercado
segurador.

Encontram-se em andamento duas acdes no ambito da SUSEP para apuracdo dos
fatos que envolveram a referida seguradora. Uma das acles consiste em um processo
de sindicancia instaurado, por meio da Portaria SUSEP n.°© 2.253, de 19/09/2005,
para apurar as causas que levaram a intervencdo da liquidacdo extrajudicial da
empresa X, bem como possiveis responsabilidades de seus administradores e membros
do Conselho Fiscal, conforme determina o art. 41 da Lei n.°© 6.024, de 13/03/1974.
Os trabalhos foram concluidos e o relatério final esta em fase de apreciacao e
aprovacao.

A outra acédo esta sendo desenvolvida pela Auditoria Interna da SUSEP com o
objetivo de avaliar as acOes de fiscalizacdo da Entidade sobre a empresa X nos
ultimos cinco anos. A conclusdo do referido trabalho esta prevista para o final do
primeiro trimestre de 2006.

A informacdo aqui contida fol suprimida, por solicitacdo da Unidade
Auditada, por razdes de sigilo fiscal, bancario, comercial, na forma da
Lei.

Considerando que o trabalho da Auditoria Interna ainda encontra-se em
andamento, o resultado do mesmo somente sera avaliado na préxima auditoria a ser
realizada na SUSEP pela CGU-Regional/RJ.

3.2.2 ASSUNTO - STATUS DA MISSAO INSTITUCIONAL

3.2.2.1 CONSTATAGAO:

Acumulo de processos para inscricdo em divida ativa.

Os trabalhos desenvolvidos pela Comissdo Correicional instituida pela
Portaria SUSEP N° 1.806, de 23 de outubro de 2003, 1identificaram Tfalhas
estruturais na Entidade no que se refere a instauracdo e julgamento de processos
administrativos sancionadores, bem como fragilidades nos sistemas de controle, que
culminaram com a prescricdo de 308 processos, impropriedade apontada no Relatdrio
de Auditoria n.© 160663, referente a Prestacdo de Contas da SUSEP relativa ao
exercicio de 2004. O relatério final da referida comissdo, de 15/01/2004, aponta
sugestdes para os problemas identificados, quais sejam:

- alteracdo da norma processual vigente, a qual deve, principalmente,
determinar o retorno da 12 instancia para os Departamentos, bem como criar
alguma espécie de estimulo para que sejam iInterpostos menos recursos pelas
partes interessadas;



- estabelecimento de um controle permanente do fluxo de processos, para que
eventuais acumulos sejam identificados com rapidez, bem como as suas causas
e solucdes; e

- melhora do sistema de registro e controle de andamento de processos.

Nos exercicios de 2004 e 2005, diversas providéncias foram adotadas pela
SUSEP, de forma a implementar as sugestbes da referida comissdo, tais como a
alteracdo da normatizacdo acerca da matéria (Resolucdo CNSP n.© 108/2004), que
passou a primeira instancia de julgamento para as Chefias de Departamentos e
instituiu estimulo para as companhias que nado iInterpusessem recursos,
aprimoramento dos sistemas de controle de processos, que passaram a exigir o
“aceite” do servidor, de forma a identificar o responsavel pelo processo, dentre
outras medidas.

Houve, ainda, um esforco de diversos setores da SUSEP para agilizar a
analise e julgamento dos processos sancionadores, a fim de acabar com os estoques
existentes nas areas e evitar a ocorréncia de novas prescricbes. No Final do
exercicio de 2005, os estoques do Departamento Técnico-Atuarial - DETEC, do
Departamento de Controle Econémico — DECON e do Conselho Diretor haviam sido
eliminados, restando estoque apenas no Departamento de Fiscalizacdo — DEFIS.

Ocorre que as medidas adotadas resultaram em uma quantidade muito maior de
Julgamentos transitados em julgado na esfera administrativa nos exercicios de 2004
e 2005, que implicaram no encaminhamento de um nudmero superior de processos a
Procuradoria Federal da SUSEP para inscricdo em divida ativa, se comparados com
exercicios anteriores.

Atualmente, existem cerca de 150 processos, em estoque na Procuradoria da
SUSEP, aptos a serem inscritos em divida ativa. Essa situacdo pode vir a piorar
com o julgamento dos processos ainda acumulados no DEFIS, surgindo, portanto, um
novo gargalo na Entidade.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 gestor desenvolveu acbGes para eliminacdo dos estoques de processos
administrativos sancionadores em determinadas areas da SUSEP, ndo obtendo pleno
éxito ainda no DEFIS e, por sua vez, ocasionando acUmulo de processos na
Procuradoria.

CAUSA:

As acbes desenvolvidas para eliminacdo dos estoques de processos
administrativos sancionadores careceram de uma maior integracdo com a Procuradoria
da SUSEP, para que, de forma coordenada, o acumulo de processos fosse regularizado
em todas as areas da autarquia.

JUSTIFICATIVA:
Por meio da CI-AUDIT n.© 017, de 16/03/2006, a SUSEP justificou que:

“Com o advento da Resolucdo CNSP n.© 108/2004, as areas finalisticas
da SUSEP (DETEC, DECON e DEFIS) receberam cargas diferenciadas de
processos para serem julgados, tendo o DEFIS, pela natureza de suas
atividades (Ffiscalizacdo in loco), TFficado com um quantitativo de
julgamentos a realizar superior aos outros dois departamentos. Em
decorréncia, o DETEC e o DECON esgotaram primeiro seus estoques,
estando o DEFIS, no momento, julgando processos conclusos para
apreciacdo em primeira instadncia no curso do exercicio de 2004 em
diante. A expectativa da SUSEP, de acordo com o ritmo atual dos
jJulgamentos em primeira instancia conduzidos pelo DEFIS, é de que este
liquide seu estoque pretérito ao final do presente exercicio (2006).

O estoque atual de processos (cerca de 150, conforme citado)
aguardando inscricdo em divida ativa na PRGER/SUSEP ndo é estatico
(paralisado), mas sim dinamico: processos jJulgados com aplicacdo de
multa e inadimpléncia do penalizado entram e saem continuamente na
PRGER. O incremento deste nivel de estoque ao longo do exercicio de
2005 nao ocorreu apenas como efeito do aumento do Fluxo de processos
transitados em julgado, mas também em decorréncia de uma decisdo de



aguardo até a conclusdo da primeira fase das atividades (acerto/ajuste
do sistema da divida ativa) do grupo de trabalho instituido pela
Portaria SUSEP n.© 2.065/2004. A PRGER destaca ainda que, no tocante a
possibilidade futura de surgimento de gargalos operacionais nesta
atividade, o0 risco, se existente, residira nos procedimentos de
execucdo da divida ativa, os quais envolvem atos exteriores ao ambito
da SUSEP (intimacbes, localizacdo dos executados, 1identificacdo do
patriménio, etc). Na execucao, salienta-se, ndo ocorre a prescricao
administrativa intercorrente prevista na Lei n.° 9.873/99, valendo-se
0s prazos prescritivos determinados pela legislacao tributaria.

A PRGER informa que, com o novo sistema implantado, aumentard o ritmo
de inscrigcbes em divida ativa para liquidagdo do estoque ainda no
presente exercicio, inclusive, se necessario, com a utilizacdo de
esforco concentrado (“mutirao™).

O grupo de trabalho da divida ativa, cabe acrescentar, nao foi
desmobilizado e continuara atuando em 2006, para acompanhamento dos
procedimentos de inscricao/contabilizacdo e validacdo dos resultados.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Com relacdo ao estoque de processos no DEFIS, a justificativa apresentada
demonstra que estdo em curso acbes no ambito da SUSEP que vém reduzindo o acumulo
de processos no referido departamento gradativamente, havendo expectativa de
liquidacdo do mesmo no final do exercicio de 2006.

Quanto ao estoque de processos para inscricdo em divida ativa, em que pese
ainda distantes o0s prazos prescricionais das respectivas acdes de execucdo, se faz
necessaria a adocdo de medidas para evitar o surgimento de entraves posteriores.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos que a SUSEP, em conjunto com a sua Procuradoria, desenvolva
acdes que propiciem a inscricdo em divida ativa dos processos referentes a multas
pecuniarias em estoque na Procuradoria da Entidade.

3.2.3 ASSUNTO - SISTEMA DE INFORMAGOES OPERACIONAIS

3.2.3.1 CONSTATACAO:
Inconsisténcias e duplicidade de dados nos sistemas informatizados da SUSEP.

0 Centro de Informatica — CEINF, dentre outras atribuicbes, é responsavel
por desenvolver e implantar sistemas de informacdo para automatizar processos de
trabalho da SUSEP. De acordo com informacdes prestadas por servidor da referida
area, o CEINF conta, atualmente, com quatro servidores para o desempenho da
referida atribuicéo.

Observamos, durante os trabalhos de auditoria, que a SUSEP possui uma grande
quantidade de sistemas, que nem sempre se comunicam, de forma que uma mesma
informacdo pode ser obtida por varios sistemas distintos. As proprias areas
técnicas da Entidade desenvolvem internamente sistemas para atender suas
necessidades, muitas vezes, sem o suporte do CEINF.

A informacdo aqui contida Tfoi suprimida, por solicitacdo da Unidade
Auditada, por razbes de sigilo fiscal, bancario, comercial, na forma da Lei.

4  GESTAO ORCAMENTARIA

4.1 SUBAREA - ANALISE DA PROGRAMACAO
4.1.1 ASSUNTO - ESTIMATIVA DAS RECEITAS
4.1.1.1 INFORMACAO:

A Secretaria do Orcamento Federal — SOF registrou uma estimativa de receita para a
SUSEP de R$ 92.779.755,00 (noventa e dois milhbes, setecentos e setenta e nove
mil, setecentos e cinglenta e cinco reais), sendo que a receita realizada no
periodo pela Entidade totalizou R$ 109.709.556,66 (cento e nove milhbes,
setecentos e nove mil, quinhentos e cinqlenta e seis reais e sessenta e seis
centavos), conforme a seguir discriminado:



QUADRO V - PREVISAO X REALIZACAO DE RECEITAS

RECEITA FONTE PREVISAO (R$) REALIZACAO (R$) % DE
REAL1ZACAO
Taxa de Fiscalizacgéo 174 47.041.673,00 42.008.698,01 89,30
Multa Juros s/ Taxa de 174 1.085.055,00
Fiscalizacao
Multas p/ autos de infracdo 174 27.861.768,00 2.278.125,16 8,18
— 25208
Multas p/ autos de infracdo 174 1.276.244,00
— 74201

Outros rendimentos del 280 13.221.850,00
titulos — 25208

Seguro Habitacional 280 971.377,38

Operacfes Créd. Ext. 148 756.464,00

Transf. Instituicgdes| 250 21.275.022,25

privadas (DPVAT)

Aluguéis 250 277.952,00 233.312,55 83,94
Aplicacdes Financeiras CTU 250 21.183.738,67

Servicos Administrativos - 250 255.274,00 35.072,32 13,74
25208

Servicos Administrativos - 250 1.003.475,00

74201

Mul tas por Autos de| 250 21.838.078,25

Infracao

Outros 250 71.203,38

Deducbes de receita 250 (180.821,31)

Descontos concedidos 280 (4.250,00)

TOTAL 92.779.755,00 109.709.556,66 118,25

Fonte: Relatério de Gestdo da SUSEP

A Taxa de Fiscalizacdo dos Mercados de Seguro, Capitalizacdo e Previdéncia
Privada Aberta representa a maior Tfonte de receitas da SUSEP, tendo sua
arrecadacdo no exercicio de 2005 correspondido a 38,29% do total de receitas
realizadas no periodo. A referida taxa é recolhida e administrada pela Secretaria
do Tesouro Nacional — STN, na fonte 174 — Taxas pelo exercicio do Poder de
Policia, sendo que a liberacdo financeira de recursos a SUSEP €& realizada em
conformidade com a programacdo financeira estabelecida pela referida secretaria,
razdo pela qual a arrecadacdo da taxa ndo é demonstrada nos balancos da autarquia.

Com relacdo aos recursos decorrentes de Multas por Autos de Infracéo,
observa-se no quadro V que a previsao desta receita também ocorreu na fonte 174,
administrada pela STN, visto que, por meio da Portaria SOF n.°© 12, de 12 de agosto
de 2004, publicada no D.O.U. de 1370872004, foi modificada a destinacdo da
referida receita, deixando a mesma de ser recurso proprio da SUSEP. Ocorre que até
0o més de outubro de 2005, a referida receita foi arrecadada na fonte 250 -
Recursos diretamente arrecadados, da mesma forma que nos exercicios anteriores. A
Entidade alegou que encaminhou o OFficio SUSEP/DEAFI n.© 048/2005, de 08/04/2005, a
SPOA e as mensagens SIAFI n.© 200570857941, de 10/08/05, e 2005/1029792, de
20/09/2005, a Setorial Contadbil do Ministério da Fazenda - MF, solicitando
esclarecimentos acerca da referida alteracdo. A partir da resposta da Setorial
Contabil do Ministério da Fazenda, em 21/09/2005, foi criado pela STN o cédigo de
GRU n.© 10603-8, que vincula a arrecadacdo das multas pecuniarias a fonte Tesouro.
De forma que, em novembro de 2005, a arrecadacdo passou a ser realizada na fonte
174.

Ressalta-se que a Procuradoria Federal junto a SUSEP se manifestou no
sentido de que o art. 2° da Portaria SOF n.© 12/2004 nao se aplica a SUSEP por
forca do que estabelecem os arts. 40 e 119 do Decreto-lei n.© 73/66, visto que
somente um ato normativo com forca de lei complementar poderia revogar o disposto
no referido decreto-lei, uma vez que o mesmo Toi recepcionado como lei
complementar pela atual Constituicdo Federal. Por meio do OFficio SUSEP/GABIN N°e
826/2005, de 19/10/2005, a SUSEP encaminhou consulta a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, a fim de obter o entendimento juridico da referida procuradoria,
porém, ainda ndo teve resposta acerca da matéria.

0 montante de recursos decorrentes de Multas por Autos de Infracao
arrecadados no exercicio de 2005, considerando as duas TfTontes de receita,
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totalizou R$ 24.116.203,41 (vinte e quatro milhbdes, cento e dezesseis nil,
duzentos e trés reais e quarenta e um centavos), o que equivale a 86,56% do valor
previsto.

E importante apresentar a evolucdo da referida receita, para melhor
visualizar os resultados das alteracdes dos procedimentos de tramitacdo e
Julgamento dos processos sancionadores.

QUADRO VI — EVOLUGAO DA RECEITA DE MULTAS POR AUTOS DE INFRACAO

EXERCICIO RECEITA (R$)

2003 22.584.645,85

2004 42 .657.850,84

2005 24.116.203,41
Fonte: SIAFI

No exercicio de 2003, existia um acumulo de processos sancionadores
paralisados na SUSEP, que culminaram com as prescricfes objeto da sindicancia
analisada no item 7.5.1.1 do presente relatério. No exercicio de 2004, o tramite e
o0 julgamento dos referidos processos foram mais céleres, em decorréncia da entrada
em vigor da Resolucdo CNSP n.© 108/2004, que modificou a normatizacdo acerca da
matéria, alterando a instancia de julgamento, bem como dos esforcos envidados por
diversos setores da Entidade para eliminar os estoques existentes, de forma a
evitar novas prescricdes, o que implicou no significativo acréscimo da referida
receita. Observa-se que, no exercicio de 2005, as receitas decorrentes de Multas
por Autos de Infracdo vém retomando aos patamares de normalidade, tendo decrescido
sensivelmente, uma vez que a Entidade ja conseguiu baixar consideravelmente os
estoques de processos para julgamento referentes a exercicios anteriores, passando
a atuar de forma mais tempestiva.

Em que pese a SUSEP ter encaminhado previsdao das receitas decorrentes do
Seguro Habitacional e do DPVAT em sua proposta de orcamento para 2005 encaminhada
a SOF, observa-se pelo Quadro V que a referida Secretaria nao considerou as mesmas
discriminadamente em sua previsdo de receita. A estimativa da SUSEP para a receita
oriunda de Seguro Habitacional foi de R$ 1.033.201,20 (um milhdo, trinta e trés
mil, duzentos e um reais e vinte centavos), sendo arrecadado 94,02% da receita
prevista para o exercicio de 2005. Quanto as receitas oriundas do DPVAT, a
estimativa da SUSEP foi de R$ 19.376.964,00 (dezenove milhdes, trezentos e setenta
e seis mil, novecentos e sessenta e quatro reais), tendo a receita realizada no
periodo superado em 9,8% a previsao.

4.2  SUBAREA - ANALISE DA EXECUGAO
4.2.1 ASSUNTO - ANALISE DA EXECUCAO
4.2.1.1 INFORMAGAO:

A SUSEP executou despesas no montante de R$ 67.427.691,07 (sessenta e sete
milhdes, quatrocentos e vinte e sete mil, seiscentos e noventa e um reails e sete
centavos) no exercicio de 2005, distribuidos nas seguintes unidades gestoras:

QUADRO VIl — DESPESA EXECUTADA POR UNIDADE GESTORA

UNTDADE UNTDADE DESPESA (R$) D)

GESTORA
173039 SUSEP/RJ 66.217.152,45 98,20
173035 SUSEP/SP 215.113,38 0,32
173038 SUSEP/RS 153.337,24 0,23
173040 SUSEP — PROJETOS ESPECIAIS 842.088,00 1,25
TOTAL 67.427.691,07 100,00

Fonte: BALANCETE/SIAFI.

A Unidade Gestora 173040 — SUSEP/PROJETOS ESPECIAIS foi criada no exercicio
de 2005 exclusivamente para movimentacdo de recursos descentralizados para a SUSEP
por forca do acordo firmado entre o Ministério da Fazenda e o Banco Internacional
para Reconstrucdo e Desenvolvimento - BIRD, cujo objeto consiste no Projeto de
Assisténcia Técnica para Crescimento Sustentavel e Equitativo, Tfinanciado por
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recursos externos e contrapartida, visando atender a Instrucdo Normativa da
Secretaria do Tesouro Nacional n.© 06, de 27/10/2004 e o Decreto n.© 5.379, de

25/02/2005. No exercicio de 2005, as despesas referentes a citada Unidade Gestora
foram distribuidas nos seguintes programas de trabalho resumidos - PTRES:

QUADRO VIl — DESPESA AUTORIZADA X DESPESA EXECUTADA POR PTRES NA UG 173040

PTRES PROGRAMA DESPESA DESPESA %
AUTORIZADA (R$) | EXECUTADA (R$) | REALIZ.

963908 [Gestdo e Administracdo do 3.160,00 3.160,00 100
Programa — Nacional

077771 [Regulamentacdo dos Mercados 221.502,00 221.502,00 100
de Seguros — Nacional

903230 [Sistema Informatizado da 441._.700,00 441.700,00 100
Superintendéncia

967045 [Capacitacdo de Servidores 175.726,00 175.726,00, 100
Publicos Federais — Nacional

Total 842.088,00 842.088,00, 100

Fonte: BALANCETE/CELULAS/CONORC/SIAFI.

As demais despesas da SUSEP no exercicio de 2005, relativas a sede da SUSEP
e as regionais de Sao Paulo e do Rio Grande do Sul, foram realizadas conforme a
seguir discriminado:

QUADRO IX — DESPESA AUTORIZADA X DESPESA EXECUTADA POR PTRES NA UG 173039

PTRES PROGRAMA DESPESA DESPESA EXECUTADA |% REALIZ.
AUTORIZADA (R$) (R$)
976381 |Contribuicdo da Unido, de suas
Autarquias da Unidade 214.738,58 0,00 0,00
963908 [Gestdo e Administracdo do Programa
36.064.754,76] 35.347.352,95 98,01
077763 |Fiscalizacdo dos Mercados de
Seguros 1.149.626,00 1.059.157,59] 92,13
077771 |Regulamentacdo dos Mercados de
Seguros 324 .800,00 221.439,13| 68,17
903230 |[Sistema Informatizado da
Superintendéncia 850.000, 00 850.000, 00 100
967045 |Capacitacdo de Servidores Publicos
Federais 387.000,00 237.277,51] 61,31
976382 |Publicidade de Utilidade Publica 300.000,00 29.886,80 9,96
077801 |Contribuicdo a Associacdo dos
Superintendentes 3.936,00 2.974,80, 75,57
150304 |[Contribuicdo a Associacdo de
Supervisao 1.968,00 1.239,50 62,98
077810 [Contribuicdo a Associacéo
Internacional 22.960,00 21.204,00 92,35
804215 |Pagamento de Aposentadorias e
Pensdes 27.045.817,00 27.045.817,00 100
967051 |Assisténcia Médica e Odontologia 588.000, 00 573.520,05 97,53
963909 |Auxilio-Alimentacdo aos Servidores
542 .599,00 478.560,91] 88,19
963910 |Auxilio-Transporte aos Servidores
156.870,00 97.727,35 62,29
967046 |Assisténcia Pré-Escolar aos
Dependentes 54.002,00 47.979,70 88,84
804193 |Cumprimento de Sentenca Judicial
Concessdo de Empréstimos para 0,00 0,00 0,00
967052 |Liquidacédo
1.003.475,00 203.015,16/ 20,23
976383 |Reserva de Contingéncia
24.608.418,00 0,00 0,00
Total 93.318.964,34 66.217.152,45 70,95

Fonte: BALANCETE/CELULAS/CONORC/SIAFI.
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De acordo com informacdes prestadas pela SUSEP, a baixa execucdo das
despesas no PTRES 967052 foi determinada, principalmente, pelo bloqueio judicial
de receitas das massas liquidandas. A SUSEP, ao verificar que uma sociedade em
liquidacdo encontra-se sendo objeto de acbes de bloqueio judicial de recursos
(penhora, arresto, etc...), tem suspenso 0S repasses até que a situacao seja
normalizada, tendo em vista que o objetivo dos empréstimos ¢é viabilizar a
atividade de liquidacdo e ndo responder pelos encargos da massa.

Quanto as despesas realizadas no PTRES 976382, as mesmas destinam-se a
publicacdo de editais e comunicados da SUSEP em publicacdes de grande circulacéo.
No exercicio de 2005, as Unicas ocorréncias em que estas acbes foram necesséarias
decorreram da transferéncia temporaria do servico de atendimento da SUSEP/SP no
periodo em que o acesso ao edificio sede de seus escritérios foi iInterditado em
face de sinistro (incéndio). A raz&o da baixa execucdo deveu-se ao fato de ter
sido fixada despesa para o referido PTRES, com base na definicdo de um projeto
para elaboracdo e distribuicdo de uma cartilha de orientacdo aos mercados
consumidores. Ocorre que a SUSEP viabilizou a execugdo desse projeto sem a
utilizacdo de recursos publicos, por meio do acordo de cooperacdo técnica
existente com a Fundacdo Escola Nacional de Seguros — FUNENSEG. Para o exercicio
de 2006, sem a existéncia desse projeto, a despesa foi fixada em R$ 50.000,00
(cinguenta mil reais).

QUADRO X — DESPESA AUTORIZADA X DESPESA EXECUTADA POR PTRES NA UG 173035

PTRES PROGRAMA DESPESA DESPESA %
AUTORIZADA | EXECUTADA (R$) | REALIZ.
(R$)
963908 |[Gestdo e Administracdo do 215.113,38 215.113,38 100
Programa — Nacional
Total 215.113,38 215.113,38 100

Fonte: BALANCETE/CELULAS/CONORC/SIAFI

QUADRO XI — DESPESA AUTORIZADA X DESPESA EXECUTADA POR PTRES NA UG 173038

PTRES PROGRAMA DESPESA DESPESA %
AUTORIZADA | EXECUTADA (R$) | REALIZ.
(R$)
063908 |[Gestdo e Administracdo do 153.337,24 153.337,24] 100
Programa — Nacional
Total 153.337,24 153.337,24 100

Fonte: BALANCETE/CELULAS/CONORC/SIAFI

As despesas realizadas pela SUSEP no periodo objeto dos exames guardam
compatibilidade com os programas de trabalho a que foram vinculadas, estando a
execucdo dos referidos programas em conformidade com a programacdo fixada na Lei
Orcamentéaria Anual.

Os pagamentos examinados foram realizados em conformidade com os créditos
orcamentarios para cobertura das despesas, em observancia as disposicOes da Lei
n.°© 4.320/64.

5  GESTAO FINANCEIRA

5.1 SUBAREA - RECURSOS DISPONIVEIS
5.1.1 ASSUNTO - SUPRIMENTO DE FUNDOS ROTATIVOS
5.1.1.1 CONSTATAGAO:

Descumprimento dos prazos para aplicacdo de recursos e comprovacdo das despesas de
suprimento de fundos.
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Com relacdo as prestacbes de contas de suprimento de fundos examinadas,
constatamos, em trés dos 14 processos objeto de nossa amostra, descumprimento dos
prazos estabelecidos para aplicacdo e comprovacdo das despesas, contrariando o
disposto no paragrafo 2° do art. 45 do Decreto n.© 93.872, de 23/12/86, conforme a
seguir disposto:

a) Processo n.° 15414.000699/2005-36

0 prazo de aplicacdo era de 25/02/2005 a 27/03/2005, porém, o suprido realizou
despesas até 08/04/2005.

O prazo de prestacdo de contas era 06/04/2005, porém, a mesma somente ocorreu em
11/04/2005.

b) Processo n.° 15414.001297/2005-59

0 prazo de aplicacdo era de 19/04/2005 a 18/05/2005, porém, o suprido realizou
despesas até 20/05/2005.

O prazo de prestacdo de contas era 28/05/2005, porém, a mesma somente ocorreu em
31/05/2005.

c) Processo n.°© 15414.001887/2005-81

O prazo de aplicacdo era de 20/05/2005 a 19/06/2005, porém, o suprido realizou
despesas até 23/06/2005.

O prazo de prestacdo de contas era 29/06/2005, porém, a mesma somente ocorreu em
04/07/2005.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A Chefe do Departamento de Administracdo e Financas — DEAFI €& responsavel
pela concessdo e aprovacdo das prestacdes de contas de suprimento de fundos no
ambito da SUSEP, cabendo a mesma orientar os supridos acerca do correto prazo para
aplicacdo dos recursos concedidos.

Ressalta-se, contudo, que a falha apontada somente foi observada em relacdo
a um mesmo suprido, o que demonstra ndo tratar-se de pratica reiterada da
Entidade.

CAUSA:

Falta de atencdo para os prazos de aplicacdo e prestacdo de contas de
suprimento de fundos por parte de um dos supridos.

JUSTIFICATIVA:

O Departamento de Administracdo e Financas da SUSEP, por meio da Comunicacéo
Interna n.© 028/06, de 15/03/2006, justificou que:

“Os prazos para aplicacdo e comprovacdo dos processos citados,
ndo foram cumpridos, tendo em vista equivoco na contagem do
periodo a ser considerada para aplicacdo do suprimento e ainda,
a demanda de trabalhos executados pela suprida (Secretaria da
Diretoria) acarretando a inobservancia do prazo a ser cumprido.

Foi detectado que a suprida entendeu que a contagem inicial do
prazo para aplicacdo € a partir da data da efetiva retirada do

valor. Apesar das diversas recomendacbes do DEAFI a suprida,
verificamos que o equivoco excedeu um curto periodo.

Outro fator a ser considerado é que a servidora teve um periodo
de afastamento do servico. Assim sendo, este DEAFI/GEORF néo
considerou uma situacdo de ma fé da suprida”.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A justificativa apresentada pela SUSEP reconhece a falha identificada.
RECOMENDACAOQ:

Recomendamos que passe a constar nos processos de concessao de suprimento de
fundos da SUSEP ndo sO6 os prazos de aplicagcdo e de prestagcdo de contas dos
suprimentos de fundos, mas também as datas iniciais e finais dos referidos prazos,
de forma a evitar interpretacdes equivocadas por parte dos supridos. A Entidade
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devera ainda orientar os supridos para atentar para o cumprimento dos prazos
estabelecidos.

6 GESTAO PATRIMONIAL

6.1 SUBAREA - INVENTARIO FISICO E FINANCEIRO
6.1.1 ASSUNTO - EXISTENCIAS FISICAS
6.1.1.1 INFORMACAO:

Os bens moveis da SUSEP totalizaram R$ 3.403.631,93 (trés milhbes,
quatrocentos e trés mil, seiscentos e trinta e um reais e noventa e trés centavos)
no fechamento do exercicio de 2005.

Verificamos que os valores constantes no Inventario de bens moveis da
Entidade referente ao exercicio de 2005 estavam compativeis com o Relatério de
Bens Méveis - RMB relativo a dezembro de 2005, bem como com os registros na conta
contabil 1.4.2.1.2.00.00 do Balancete Contéabil do SIAFI relativo ao referido
periodo.

Realizamos uma amostra de 32 bens para verificacdo da existéncia fisica dos
mesmos, tendo sido localizados 100% dos 1itens selecionados, o0s quais estavam
devidamente emplaquetados, e identificados 0s respectivos termos de
responsabilidade, em conformidade com a IN SEDAP 205/88.

7  GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
7.1 SUBAREA - MOVIMENTACAO
7.1.1 ASSUNTO - QUANTITATIVO DE PESSOAL

7.1.1.1 INFORMAGAO:

Os trabalhos de auditoria voltados para a area de gestdo de recursos humanos
foram realizados tomando-se como base a Unidade Pagadora 000.000.020 do SIAPE.

Os gastos de pessoal da SUSEP em 2005 alcancaram o montante de R$
55.422.154,00 (cinquenta e cinco milhbBes, quatrocentos e vinte e dois mil e cento
e cinqgquenta e quatro reais), que representa 82,2% da despesa total da entidade.

A SUSEP apresentava, no encerramento do exercicio de 2005, de acordo com as
informacdes da Entidade, o seguinte quantitativo de pessoal:

QUADRO XI1 - EVOLUGCAO DO QUANTITATIVO DE PESSOAL

SITUACAO FUNCIONAL 2004 2005 TOTAL LIQUIDO| VARTACAO
ATIVO PERMANENTE 238 240 2 0,84
APOSENTADO* 280 273 M| (2,50)
BENEFICIARIOS DE PENSAO 97 98 1 1,03
CDT (LEI 8745/93) 0 0 0 0
NOMEADO CARGO EM COMISSAO 27 25 @) (7.41)
REQUISITADO 2 3 1 50
CEDIDO 13 14 1 0
AFASTADOS 4 2 @) (50)
CELETISTAS 0 0 0 0
EXERC. DESC. DE CARREIRA 24 28 4 16,67
EXERC. PROVISORIO 0 0 0 0
TOTAL GERAL 760 759 | (0,13)
TOTAL GASTO (SIAFI)** 54.289.539,00 55.422.154,00 1.132.615,00 2,09

Fonte: Informacdes da Entidade e SIAPE
* Consta um servidor aposentado que ndo recebe proventos pela SUSEP

** Os gastos com PSS no exercicio de 2005 ndo aparecem no Balancete do SIAFI e sim no comando>CELULAS.
Também ndo estdo incluidos os gastos com Custeio (Transporte, Alimentacdo e Auxilio-Creche).
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Foram verificadas divergéncias no quantitativo de pessoal
da SUSEP e

entre as informacdes

em 31/12/2005

a transacado GRCOSITCAR (SERVIDOR P/SIT.
FUNC./CARGO) do SIAPE, que apresentaram os seguintes numeros:

QUADRO X111 — DIVERGENCIAS NO QUANTITATIVO DE PESSOAL DA SUSEP EM 31/12/2005

SITUACAO DO SERVIDOR QUANT. SIAPE QUANT . INF . SUSEP DIFERENCA
01 - ATIVO PERMANENTE 242 240 02
03 — REQUISITADO 04 03 01
18 - EXER DESCENT.CAR. 29 7 22

Sobre as diferencas acima, assim se manifestou a Entidade:

“Diferenca na situacdo 01 — Ativo Permanente:

Temos dois servidores que estdo afastados: um de licenca para tratar
de assuntos particulares e um de licenca para mandato eletivo.

Diferenca na situacdo 03 — Requisitado:

0 servidor ...
Diferenca na situacdo 18 — Exercicio Descentralizado:
27 sao Procuradores Federais e um é Gestor Publico.

A Procuradora ...,

vezes.

estd com duas matriculas,

estad com duas matriculas, sendo considerado duas vezes.

sendo considerada duas

A remuneracdo do cargo efetivo é paga pelo 6rgao de origem.

No més de dezembro/2005 a SUSEP so
procuradores por motivo de férias dos titulares.”

Sobre as

divergéncias
Ministério do Planejamento

(e-mail

apontadas,
de 24/02/2006),

pagou

a SUSEP

encaminhou solicitacao

solicitando orientacdo para

substituicdo a dois

ao

corrigir as inconsisténcias verificadas por esta equipe de auditoria.

7.1.1.2 INFORMAGAO:

A SUSEP conta com 86 cargos

(FGR-1), assim distribuidos:

comissionados e quatro

QUADRO XIV - CARGOS APROVADOS

funcdes gratificadas

CODIGO DENOM INACAO PREVISTOS OCUPADOS VAGOS
DAS 101.6 Superintendente 01 01 0
DAS 101.5 Diretor 04 03 1
DAS 101.4 Chefe de Gabinete 01 01 0
DAS 101.4 Secretario Geral 01 01 0
DAS 101.4 Chefe de Departamento 04 04 0
DAS 101.4 Procurador-Chefe 01 01 0
DAS 101.4 IAudi tor-Chefe 01 01 0
DAS 101.3 Coordenador 32 32 0
DAS 101.3 Procurador Coordenador 05 05 0
DAS 102.3 IAssessor Técnico 03 03 0
DAS 101.2 Chefe de Divisao 15 15 0
DAS 102.2 Assistente 03 03 0
DAS 102.1 IAssistente Técnico 07 07 0
DAS 101.1 Chefe de Servico 08 08 0

FG.1 Chefe de Secéo 04 04 0
TOTAL GERAL DOS CARGOS 90 89 01
Fonte: Informagdes da Unidade e Decreto 4.627, de 21/03/2003.

Do total de cargos ocupados da SUSEP, 62 sdo servidores estatutarios, 24 séo
de livre provimento e trés sao requisitados.

A SUSEP conta, também, com 56 terceirizados (escriturarios) e 56 estagiarios
de nivel médio e superior, distribuidos pelos seguintes Departamentos:
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QUADRO XV — QUANTITATIVO DE TERCEIRIZADOS E ESTAGIARIOS POR DEPARTAMENTO

DEPARTAMENTOS |[TERCERI1ZADOS ESTAGIARIOS [ESTAGIARIOS
NIVEL MEDIO | NIVEL SUPERIOR
DEAFI 19 03 07
DECON 04 01 0
DEFIS 09 03 10
DETEC 05 03 0
GABIN 05 0 2
PRGER 04 02 09
SEGER 02 01 0
AUDIT 02 01 03
COLEG 01 01 0
CODIN 01 0 01
CEDOC 03 0 03
CEINF 01 0 06
REGIONAIS 0 0 0
TOTAIS 56 15 41

Fonte: Informagdes da Entidade

7.1.2 ASSUNTO - PROVIMENTOS

7.1.2.1 INFORMAGCAO:

Foi verificada, na trilha de Auditoria encaminhada pela DPPES, a ocorréncia
de instituidor de pensdo investido em outro vinculo, ndo acumulavel na atividade,
denotando acumulacdo de cargo, o que contraria os dispositivos legais (inciso XVI
do artigo 37 da Constituicao). Trata-se do ex-servidor matricula Siape n® 0777486.

Sobre o assunto, assim se manifestou a SUSEP:

“Esta situacdo de acumulacdo de cargos ja foil abordada pela Secretaria
de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestédo
— SRH/MPOG.

A SRH identificou a existéncia de duas matriculas deste servidor no
Sistema SIAPE, o qual acumula os cargos de Agente Executivo (situacdo
de instituidor de pensdo) na SUSEP e de Agente Administrativo
(situagédo de inativo) no Ministério dos Transportes. Como trata-se de
acumulacdo indevida de cargos, nos termos da Constituicdo Federal, a
SRH/MP informa sobre a necessidade de aplicacdo do disposto no Art.
133 da Lei n© 8.112/90 (convocacdo do servidor ou beneficiario para
opcdo e, no caso de omissdo, Instauracdo de processo administrativo
disciplinar).

O servidor sob exame aposentou-se no Ministério dos Transportes em
1170171983 e na SUSEP em 22/06/1978, tendo falecido em 06/12/2004.
Nessa ocasido o servidor ja ndo recebia seus proventos de forma
acumulativa, tendo em vista que seu pagamento referente ao Ministério
dos Transportes foi suspenso no sistema SIAPE em abril de 1997. N&o
obstante, sua beneficiaria de pensdo, ..., atendeu convocacado (emitida
em 24/10/2005) e compareceu a SUSEP em 23/11/2005, ocasido em que
firmou Termo de Opcao(Anexo “A”) pelo beneficio pago por esta
autarquia.

A beneficiaria, cabe registrar, ndo se habilitou a pensdo do
Ministério dos Transportes, o qual, conforme informado, ja havia

suspenso o pagamento do titular desde 1997 [....]"
7.1.3 ASSUNTO - VACANCIA
7.1.3.1 INFORMAQAO:

A Coordenacdo da Geréncia de Pessoal da SUSEP apresentou declaracdo de que
os servidores constantes do rol de responsaveis estdo em dia com a exigéncia de
apresentacdo da declaracdo de bens e rendas referente ao exercicio de 2005, ano
calendario 2004, em atendimento ao item IV do art. 14 da IN/TCU n.© 47, de 27 de
outubro de 2004. Em cumprimento as disposicbes da Lei n.© 8.730/93 e da IN n°
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05/94, a entidade mantém arquivadas as declaracdes de bens e rendas dos ocupantes
de cargos em comissao e de funcdes de confianca.

Foi verificado que, para os agentes relacionados abaixo, constam do rol seus
enderecos funcionais em desobediéncia ao art. 13, inciso V da IN/TCU n.© 47/94.

- Coordenadora da Geréncia de Servicos: servidor matricula Siape n°0777267

- Coordenadora da Geréncia de Servigos Substituta: servidor matricula Siape
n°0662370

- Substituta da Coordenadora da Geréncia de Pessoal: servidor matricula
Siape n°©6777400

- Coordenador da Geréncia de Compras e Contratos: servidor matricula Siape
n°1350167

- Fiscais de Contratos(servidores matricula Siape numeros):

1195985
1349891
6777265
0777346
0777408
1196346
1454302
1091621
0777678
1206176
0777244
1349944
1091611
1449213
1091783
0466894
0777267
1091653
0763567
0777214 (sem endereco)
1338151
1349953
6480385

7.1.4 ASSUNTO - MOVIMENTACAO ENTRE — ORGAOS/ENTIDADES
7.1.4.1 INFORMAGCAO:
A SUSEP possui 14 servidores cedidos para exercicio em outros o6rgdos, e trés

requisitados. Do total de cedidos, a SUSEP é a responsavel pela remuneracdo de 13
servidores, conforme quadro demonstrativo a seguir. Ja entre os requisitados, o
6nus da remuneragdo cabe a Superintendéncia em apenas um caso (requisicdo da
Procuradoria Geral do Estado), sendo o O6nus dos cedentes nos casos do IBGE e da
CGU.

QUADRO XVI - SERVIDORES CEDIDOS/REQUISITADOS

Matricula Lotacdo (Cedente) Entidade cessionaria Onus da cesséo
0763567 IBGE SUSEP Cedente
0777243 SUSEP AGU/MG Cedente
0777260 SUSEP TRE/RJ Cedente
0777543 SUSEP AGU/SC Cedente
0777562 SUSEP AGU/SC Cedente
0777614 SUSEP AGU/BA Cedente
0777620 SUSEP AGU/PE Cedente
0777643 SUSEP AGU/DF Cedente
0777649 SUSEP AGU/PR Cedente
1091562 SUSEP MF Cedente
1093777 SUSEP AGU/BA Cedente
1098464 SUSEP AGU/PR Cedente
1110121 SUSEP AGU/PR Cedente
1419965 PGE/RJ SUSEP Cessionario
1338033 SUSEP AGU/MG Cedente
1091366 SUSEP IRB Cessionario
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| 2281441 | Ccacu | SUSEP Cedente
(*)Retornou a SUSEP a partir de janeiro de 2006
Fonte: SIAPE e informagbes da Entidade

Da analise dos processos quanto a sua formalizacado, verificamos que guardam
conformidade com as documentacfBes pertinentes e 0s ressarcimentos estdo sendo
cobrados mensalmente.

Cabe salientar que a SUSEP vem solicitando a Advocacia-Geral da Unido o
retorno dos servidores cedidos pela Entidade, sem lograr éxito. Ao longo do
exercicio de 2005, foram encaminhados oficios ao Tribunal de Contas da Uniédo,
solicitando orientacdo e posicionamento da Corte de Contas diante da recusa do
orgao cessionario em encerrar tais cessoes.

A SUSEP ressaltou, ainda, que o0 retorno destes servidores, além de
importante em face da caréncia geral de recursos humanos enfrentada pela Entidade,
ganha relevancia com a recente decisdo (Deliberacdes SUSEP n.©’s 113 e 114, de
19/04/2006) de reativar os extintos escritérios regionais da autarquia nos estados
do Paréa, Parana, Minas Gerais, Pernambuco e Bahia, onde diversos dos servidores
cedidos estédo lotados nas unidades regionais da AGU.

7.2 SUBAREA - REMUNERAGCAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
7.2.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DOS REGISTROS
7.2.1.1 INFORMACAO:

A SUSEP realizou despesas, no valor de R$ 3.700,00 (trés mil e setecentos
reais), com o pagamento de adicional de insalubridade a 03 (trés) servidores do
seu quadro efetivo. Foi atribuido percentual de 10% (grau médio) a cada servidor
estabelecido nos laudos periciais, emitidos pela Delegacia Regional do Trabalho
por meio do OF./DRTE/RJ/DSST / N° 003/00, de 10/01/2000.

Em relacdo a data do laudo, a SUSEP apresentou coépia do OF.DRT/RJ/DSST/SEPTO
Ne 826/94, de 07/07/94, que informa que “ao se manterem inalteradas as condicbes
de trabalho neste Orgdo, esta Divisdo mantém as conclusdes de Laudos Periciais
anteriores [....]".

Face a Orientacdo Normativa SRH n.© 04/2005, a SUSEP devera se adequar aos
novos procedimentos contidos naquela norma legal.

7.2.2 ASSUNTO - VANTAGENS

7.2.2.1 INFORMACAO:

Foram solicitados esclarecimentos acerca do pagamento da Vantagem do artigo
192, inciso Il, da Lei n.°© 8.112/90, rubrica 00356, aos servidores da SUSEP
abaixo, em valores que ndo correspondem a diferenca entre a classe/padrdo em que
se encontram posicionados e a padrdo equivalente, na classe imediatamente

anterior:

QUADRO XVII1 — DIFERENCAS NO PAGAMENTO DE VANTAGEM DO ART. 192, 11 DA LEI 8.112/90

MAT. SIAPE CARGO CLASSE | PADRAO VALOR PAGO VALOR DEVIDO
0777388 Analista Técnico S 111 914,38 758,30
0777301 Analista Técnico S 11 609,33 615,44

Sobre o assunto, assim se manifestou a SUSEP:

“[--.--11dentificamos, no entanto, erro no valor informado da mesma
vantagem para os servidores inativos ... e ... . Este erro ocorreu na
transposicdo de cargos decorrente da reestruturacdo da Carreira de
Analista Técnico, determinada pela Medida Provisodria n® 2.048-26/2000,
que produziu efeitos financeiros desde julho de 2000. Assim sendo, a
Geréncia de Pessoal- GERPE da SUSEP efetuou levantamentos, més a més,
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dos valores pagos e devidos (Anexo ”B”). O encontro de contas revelou
um montante recebido “a maior’ de R$ 3.463,32 (trés mil e quatrocentos
e sessenta e trés reais e trinta e dois centavos) pelo servidor
inativo ..., ao longo de todo o periodo (Julho/2000 — novembro/2005).
Ja no caso da servidora inativa ..., registrou-se pagamento total ‘a
menor” de R$726,08 (setecentos e vinte e seis reais e oito centavos).
Os acertos serdo efetuados a partir de dezembro de 2005.”

Em verificacdo na transacdo FPCOFICHAF do SIAPE, verificamos que os acertos
J& estédo sendo procedidos. Em relacdo ao Instituidor de Pensdo matricula Siape n°
0777388, a devolucdo ao erario fToi parcelada em 10 (dez) vezes, cujo desconto
iniciou-se no més de dezembro. Quanto a ex-servidora matricula Siape n©0777301,
foi pago em dezembro as diferencas do exercicio e o restante serd pago em processo
de exercicios anteriores.

7.3 SUBAREA - INDENIZACOES
7.3.1 ASSUNTO - DIARIAS
7.3.1.1 INFORMAGCAO:

Durante o exercicio de 2005, foram contabilizadas despesas com diarias no
montante de R$ 426.869,17 (quatrocentos e vinte e seis mil, oitocentos e sessenta
e nove reais e dezessete centavos), das quais R$ 316.122,72 (trezentos e dezesseis
mil, cento e vinte e dois reais e setenta e dois centavos) no Pais e R$ 110.746,45
(cento e dez mil, setecentos e quarenta e seis reails e quarenta e cinco centavos)
no Exterior. Selecionamos para analise, com base no critério de relevancia, 58
processos de concessao de diarias no pais e sete no exterior.

As jJustificativas para os pagamentos de diarias nacionais, constantes nos
processos analisados, estdo condizentes com as atividades da Entidade. Os
Relatdorios de Viagem estdo anexados aos processos, como também os cartdes de
embarque.

Da amostra analisada de diarias no pais, 37 foram deslocamentos para o
Estado de S&o Paulo.

Tendo em vista que consta no Regimento Interno da SUSEP a existéncia de uma
Geréncia Regional de Fiscalizacdo no Estado de Sdo Paulo, vinculada ao
Departamento de Fiscalizacdo — DEFIS, foi feita uma Solicitacdo de Auditoria para
que fosse informada a razdo daquele numero de deslocamentos para Sao Paulo.

Em resposta ao questionamento desta equipe de auditoria, a Entidade assim se
manifestou:

“A Geréncia Regional de Fiscalizacdo no Estado de S&o Paulo — GRFSP
possui uma dotacdo de 15 (quinze) servidores, com o seguinte perfil: 9
(nove) Analistas Técnicos, 4 (quatro) Agentes Executivos (dedicados as
atividades administrativas da Geréncia) e 2 (dois) Procuradores
Federais (vinculados aos quadros da Advocacia-Geral da Unido — AGU).
Deste grupo, apenas os Analistas Técnicos executam atividades de
fiscalizagdo nos mercados supervisionados, sendo que seu quantitativo
é insuficiente para a demanda de trabalho existente, ja que o Estado
de Sdo Paulo é o maior concentrador nacional nas &areas de seguros,
capitalizacdo e previdéncia complementar, abrigando cerca de 46% (77
em um total de 167) das empresas e entidades do setor. Este percentual
aumentard se utilizarmos o critério do valor das operacbes, tendo em
vista que os maiores grupos do setor sdo estabelecidos naquela Unidade
Federativa. Refletindo esta realidade, o Programa de Fiscalizacdo da
SUSEP para o exercicio de 2005 previu trabalhos especificos de
fiscalizacdo em 41 (quarenta e uma) empresas/entidades, das quais 20
(vinte) sediadas no Estado de Séao Paulo.

Além disso, o corpo Tfuncional da GRFSP encontra-se continuamente
envolvido no acompanhamento de atividades relacionadas aos regimes
especiais. No momento, dos 52 (cinquenta e dois) processos de regimes
especiais (direcao-fiscal, liquidacdo extrajudicial, liquidacéo
ordinaria e faléncia) em andamento para empresas e entidades dos
mercados supervisionados pela SUSEP, 26 (vinte e seis) sdo conduzidos
no Estado de Sdo Paulo. Dentre o quadro de nove Analistas Técnicos
lotados na GRFSP, ..., ... e ... exercem, atualmente a funcido de
diretor-fiscal, ... .
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Os 1inquéritos administrativos instaurados para apurar as causas de
liquidacdes extrajudiciais (Art. 41 da Lei n.© 6.024/74 c/c Art. 3° da
Lei n.© 10.190/2001) também ocupam a forca de trabalho finalistica da
GRFSP: Em fevereiro de 2006, exemplificando o momento atual, quatro

inquéritos encontram-se em andamento ... ocupando os Analistas
Técnicos ..., ..., ... (Coordenador da GRFSP), ... e ..., além dos
Procuradores Federais ... e .... Em sintese, apenas o0s inquéritos

administrativos em andamento envolvem mais de 59% (cinco em nove) dos
Analistas Técnicos da GRFSP e a totalidade (dois) dos Procuradores
Federais lotados naquela unidade.

Dessa forma, a caréncia de recursos humanos e a quantidade de trabalho
existente na GRFSP demanda o deslocamento de servidores e equipes do
Departamento de Fiscalizacdo — DEFIS para a realizacdo de auditorias e
fiscalizacbes nos mercados supervisionados do Estado de Sao Paulo. A
SUSEP recebera em 2006 novos servidores provenientes de concurso
publico em andamento. O Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao
— MPOG, no entanto, autorizou, para o cargo de Analista Técnico, o
preenchimento de apenas 7 (sete) vagas, as quais deverdo ser
distribuidas pelos trés departamentos finalisticos (DEFIS,
Departamento de Controle Econdmico DECON e Departamento Técnico
Atuarial) da SUSEP, o que ndo modificard o quadro de insuficiéncia de
recursos humanos. A parcela pertinente ao DEFIS foi destinada para
suas geréncias regionais (uma vaga para a GRFRS e duas para GRFSP).”

Comentario da Equipe:

Por todo o exposto, fica claro que ha caréncia de funcionarios para exercer
as atividades de fiscalizacdo no Estado de Sdo Paulo. Cabe a SUSEP sensibilizar o
Ministério do Planejamento, para abertura de novos concursos a fim de diminuir os
constantes deslocamentos verificados nesta auditoria.

7.4 SUBAREA - SEGURIDADE SOCIAL
7.4.1 ASSUNTO - APOSENTADORIAS
7.4.1.1 INFORMACAO:

No exercicio

de 2005, foram concedidas 2 (duas) aposentadorias e 4 (quatro

pensfes) que se encontram devidamente cadastradas no Sistema SISAC conforme
relacionadas abaixo:

QUADRO XVII11 - APOSENTADORIA

SERVIDOR APOSENTADO FICHA SISAC
1206187 10763805-04-2005-000001-4
0106219 10763805-04-2005-000002-2
QUADRO XIX - PENSOES
INSTITUIDOR FICHA SISAC
0777473 10763805-05-2005-000001-3
0777523 10763805-05-2005—-000003-0
0777486 10763805-05-2005-000004-8
0777511 10763805-05-2005-000001-6
0777509 10763805-05-2005—-000002-1
7.5 SUBAREA - REGIME DISCIPLINAR

7.5.1 ASSUNTO -

PROCESSOS DE SINDICANCIA

7.5.1.1 INFORMAGCAO:

No exercicio de 2005, a SUSEP concluiu o processo administrativo disciplinar
instaurado pela Portaria SUSEP n.© 2.063, de 02/12/2004, a fim de apurar os fatos
e eventuais responsabilidades dos servidores envolvidos com a prescricdo de 308

processos sancionad

ores, nos termos da Lei n.© 9.873, de 23 de novembro de 1999.
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A Entidade, anteriormente, havia designado Comissdo Correicional, mediante
Portaria SUSEP n.© 1.806, de 23/10/2003, com o objetivo de apurar as causas do
grande acumulo de processos em determinados setores, que culminaram na prescricéao
de processos administrativos sancionadores, bem como de propor sugestfes de
solucdes para as regras processuais e procedimentos adotados pela SUSEP. Em
1570172004, a referida comissao apresentou os resultados finais do trabalho, que
levaram a posterior instauracdo do processo administrativo disciplinar em questéo.

Com base nos trabalhos da Comissdo Correicional, em depoimentos e exames
documentais procedidos pela Comissdo Disciplinar, foram indiciados trés
servidores, pelas seguintes razdes:

- (A informacdo aqui contida foi suprimida, por solicitacdo da Unidade Auditada,
por razdes de sigilo fiscal, bancario, comercial. Na forma da Lei.), ex-diretor da
SUSEP, pela infracdo ao art. 117, XV da Lei n.®© 8.112/90 (desidia):

o indiciado pediu vista de autos de processos ja julgados
(10.001129/00-71, 15414 .006566/98-56, 10.001033/99-99) e com
penalidades pecuniarias ja aplicadas pelo Conselho Diretor e, ainda,
de outros pendentes de Julgamento (15414 .004535/98-51,
15414.004810/98-64, 15414.006249/98-01 e 10.000453/99-49), para
examinar pedidos de reconsideragcdo de uma Unica interessada, Gente
Seguradora S/A, entre 1999 até fevereiro/marco de 2004, devolvendo-os
depois de transcorrido o prazo de trés anos e conseqlentemente, apds a
consumacdo da prescricdo administrativa de que trata o artigo 1°,
paragrafo 1° da Lei n.© 9.873/99, com prejuizos aos cofres publicos,
estando, assim, como Incurso nas penas estabelecidas para a infracgéo
de que trata o art. 117, inciso XV da Lei n.°© 8.112/90”.

- (A informacdo aqui contida foi suprimida, por solicitacdo da Unidade Auditada,
por razdes de sigilo fiscal, bancario, comercial. Na forma da Lei.), ex-diretor da
SUSEP, pela infracdo ao art. 117, XV da Lei n.© 8.112/90 (desidia):

“o indiciado recebeu os processos (001.08077/95; 001.006196/01;
009.00191/95) para relatoria e julgamento, retendo-os por prazo
suficiente para a consumacdo da prescricdo intercorrente de que trata
0 artigo 1°, paragrafo 1° da Lei n.° 9.873/99, afinal declarada pela
Administracdo com a publicagcdo do respectivo ato declaratério no
Diario Oficial da Unido, secdo I, de 22 de marco de 2004, paginas 15 e
16 com insanaveis prejuizos, estando, assim, como incurso nas penas
estabelecidas para a infragdo contida no art. 117, inciso XV da Lei
n.© 8.112/90.

- (A informacdo aqui contida foi suprimida, por solicitacdo da Unidade Auditada,
por razdes de sigilo fiscal, bancario, comercial. Na forma da Lei.), ex-chefe de
gabinete da SUSEP, pela infracdo ao art. 117, XV da Lei n.© 8.112/90 (desidia):

“o indiciado reteve em seu poder e sob sua responsabilidade, alterando
a rotina de tramitacdo interna dos processos, remetendo-o0s, por sua
prépria conta e risco, para a Secretaria da ASTEC, subordinada ao
préoprio indiciado, o0s autos dos processos entdo pendentes de
julgamento (001.002839/94; 001.000176/93; 003.0159/96; 001.02730/93;
001.005591/95; 001.06086/01; 15414.001716/97-17; 15414.001445/97-73;
005.0750/97; 001.007158/01), deixando-os por mais de 3 (trés) anos,
sem distribuicdo aos Diretores do Colegiado, s6 vindo a fazé-lo,
tardiamente, quando ja consumada a prescricdo intercorrente punitiva
da Administracdo de que trata o artigo 1°, paragrafo 1° da Lei n.°
9.873/99, com iInsanaveis prejuizos, estando, assim, como incurso nas
penas estabelecidas para a infragcdo contida no art. 117, inciso XV da
Lei n.© 8.112/90".

Aos indiciados foi dado o direito de contraditério e ampla defesa, conforme
determina a Lei n.© 8.112/90. Diante das defesas expostas, a Comissao Disciplinar
acatou os argumentos expostos pelos ex-diretores, considerando que “é notério que
a prescricdo ocorrida se deu pela absoluta deficiéncia organizacional da estrutura

administrativa da SUSEP”, ndo cabendo a responsabilizacdo dos mesmos.

Com relacdo ao ex-chefe de gabinete, a comissdo afirmou no relatério final que:
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“é fato comprovado que o indiciado tomou para si a responsabilidade de
distribuicdo dos processos para os Diretores do 06rgdo colegiado
julgador da SUSEP, sendo incontroverso que tal atitude deu ensejo a
ocorréncia da prescricdo de alguns processos, que, diga-se de
passagem, estavam prontos e maduros para julgamento.

Outro agravante da conduta do ex-chefe de gabinete consiste no fato do mesmo
ter recebido parecer da Procuradoria Geral da SUSEP, exarado em 28 de agosto de
2000, acerca da prescricdo intercorrente disposta na Lei n.© 9.873/99, apontando,
inclusive, a necessidade de que fossem comunicados a todos os Diretores e Chefes
de Departamento, visando a dar orientacdo geral a autarquia acerca da matéria. No
entanto, o referido parecer foi omitido dos membros da Assessoria Técnica — ASTEC,
que elaboravam os votos, da Diretoria e dos Departamentos da SUSEP por trés anos.

A referida comissdo concluiu, em seu relatério final datado de 07/04/2005,
que o indiciado (A informacdo aqui contida foi suprimida, por solicitacdo da
Unidade Auditada, por razbes de sigilo fiscal, bancario, comercial. Na forma da
Lei.)praticou conduta tipificada no art. 117, IV da Lei n.© 8.112/90, pois opds
resisténcia injustificada ao andamento do aludido parecer da Procuradoria Geral da
SUSEP, estando o mesmo passivel de aplicacdo de pena de adverténcia, na forma do
art. 129 da citada norma legal.

De acordo com a manifestacdo da Procuradoria Federal junto a SUSEP, ocorreu
a prescricdo punitiva, capitulada no art. 142, paragrafo 1°, da Lei n.°© 8.112/90,
no que tange aos atos imputados ao ex-Chefe de Gabinete da SUSEP, visto que a
referida penalidade prescreve em 180 dias da data em que o Tato tornou-se
conhecido, porém, houve um lapso temporal de quase doze meses entre a data do
resultado final da Comissédo Correicional (15/01/2004) e a abertura da Comissédo de
Inquérito (02/12/2004).

Dessa forma, em 27/07/2005, o Superintendente da autarquia julgou procedente
o relatério final da Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar em tela,
acatando as consideracdes juridicas previstas nos pareceres da Procuradoria
Federal junto a SUSEP de nédo caber a aplicacdo da penalidade proposta em razao da
prescricdo punitiva.

Com relacdo ao processo administrativo disciplinar em analise, cabe as
seguintes consideracdes:

a)Consta nos autos do processo (fl. 92), a deliberacdo da Comisséo
Disciplinar acerca da necessidade de se reinquerir os Srs. (A informacdo aqui
contida foi suprimida, por solicitacdo da Unidade Auditada, por razfes de sigilo
fiscal, bancéario, comercial. Na forma da Lei.) No entanto, os Srs. (A informacéo
aqui contida foi suprimida, por solicitacdo da Unidade Auditada, por razdes de
sigilo fiscal, bancario, comercial. Na forma da Lei.)ndo foram reinqueridos, sem
haver motivacdo no processo para a mudanca de posicionamento da referida comisséo.
Ressalta-se que no relatoério final da Comissdo Correicional estava disposto que:

“Com relacdo ao Sr. (A informacdo aqui contida foi suprimida, por
solicitacdo da Unidade Auditada, por razdes de sigilo fiscal,
bancario, comercial. Na forma da Lei.), cumpre notar que alguns
processos cuja prescricdao foi verificada pela Comissdo prescreveram
apo6s terem sido distribuidos a este ex-servidor.

De fato, nada obstante os problemas estruturais ja mencionados, é de
salientar-se que isso ndo ocorreu com os demais Diretores na mesma

proporcgao.”

b)De acordo com os termos de indiciamento, o0s servidores indiciados estavam em seu
poder com vinte processos prescritos, porém, ndo evidenciamos nhos autos do
Processo Administrativo Disciplinar mencdo de onde se encontravam os demais 288
processos prescritos, de forma a avaliar a responsabilidade de algum outro
servidor, que concentrasse processos sem andamento por um longo periodo.

Cabe ressaltar, ainda, que embora prescrita a penalidade de adverténcia
prevista na Lei n.© 8.112/90, a conduta do ex-Chefe de Gabinete iImplicou em
“iInsanaveis prejuizos”, conforme disposto pela Comissdo Disciplinar no termo de
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indiciamento do mesmo, de forma que se enquadram os atos do referido agente
publico em improbidade administrativa por causar prejuizo ao erario, com base na
Lei n.© 8.429, de 2 de junho de 1992, ndo estando prescritas as penalidades
previstas na referida lei.

A SUSEP esclareceu que:

“1 ) O lapso temporal apontado n&do foi de inacdo administrativa. Em
face dos trabalhos da Comissédo Correicional apontarem a atuacdo de
membros do Conselho Diretor nos fatos apurados, a SUSEP, de acordo com
o0 Art. 149 da Lei n.© 8.112/90, ndo poderia constituir uma comissdo de
processo administrativo disciplinar com servidores de seu quadro.
Dessa forma, o relatorio final da Comissdo Correicional foi
encaminhado a Assessoria Especial de Controle Interno do Ministério da
Fazenda para que a mesma se manifestasse e indicasse servidores
externos para as apuragdes subseqientes. 0Os oficios e comunicados
encontram-se no Anexo “F”.

ii ) A Auditoria Interna da SUSEP, atendendo determinacdo do TCU,
efetuou, entre janeiro e marco de 2006, trabalho de analise em todos
0s processos declarados prescritos em decorréncia da atuacdo da
Comissdao Correicional, indicando responsabilidades potenciais para
todos o0s casos. Os critérios utilizados e resultados obtidos
encontram-se no Anexo “J”.

iii) A acdo contida na recomendacdo emitida pela CGURJ foi efetuada a
época do encerramento do processo administrativo disciplinar, quando
os autos foram encaminhados a Assessoria Especial de Controle Interno
do Ministério da Fazenda, ja que a Corregedoria Setorial do Ministério
da Fazenda, prevista no Decreto n.°© 5.480/2005, ainda n&o havia sido
criada.

Com o encerramento dos trabalhos adicionais desenvolvidos pela
Auditoria Interna e com a comunicacdo (efetuada pela Corregedoria-
Geral da Unido em 25/04/2006) da nomeacdo do Corregedor Setorial do
Ministério da Fazenda, todas as informagdes e documentos serao
remetidos ao referido 6rgdo correicional, para que o mesmo aprecie a
existéncia de indicios para encaminhamento ao Ministério Publico
Federal .”

8 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS

8.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS
8.1.1 ASSUNTO - ANALISE DA EFICACIA E EFICIENCIA
8.1.1.1 CONSTATACAO:

Morosidade no tramite de processo licitatério.

A SUSEP Firmou, em 01/07/2002, o contrato n.° 16/2002 para prestacdo de
servigos continuados de call center. Ocorre que, no exercicio de 2004, a referida
empresa passou a descumprir o contrato celebrado, ndo respeitando a clausula
quarta, alinea “e”, que definia como uma das obrigacdes da contratada
substituir/cobrir auséncias de funcionarios no prazo de 24 horas. A foi advertida
em 28/09/04 e posteriormente, em 11/11/2004, o Conselho Diretor da SUSEP autorizou

a aplicacdo de multa em face da reincidéncia na falta apontada.

Diante da insatisfacdo da SUSEP com os servicos prestados, em 13/09/2004,
foi instaurado o processo n.© 15414.003386-50 para nova contratacdo dos servicos
de call center e realizado o pregdao n.°© 14/2004, em 26/11/2004.

Em 21/12/2004, o Pregoeiro Substituto encaminhou carta ao ordenador de
despesas da SUSEP, solicitando orientacfes, visto que ndo haveria tempo de
concluir o certame até o encerramento do exercicio, ja que a 12 colocada do
certame havia sido inabilitada. Em 27/12/2004, o Chefe de Gabinete Substituto
orientou para que fosse dada continuidade ao procedimento licitatério e comunicada
imediatamente a empresa inabilitada. Em face do ocorrido, o contrato n.© 16/2002,
foi prorrogado por doze meses, contendo expressa previsdo no termo aditivo de
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possibilidade de rescisdao do contrato, a critério da SUSEP, tdo logo concluido o
processo licitatério em curso.

Em 28/01/2005, o Pregoeiro notificou a 22 colocada no pregdo que sua
proposta havia sido considerada inexequivel, portanto, desclassificada.

Em 12/04/2005, foi designado outro pregoeiro para atuar na modalidade de
pregdo no ambito da SUSEP.

Em 27/04/2005,0 ex-pregoeiro sugere a revogacdo do pregdo n.° 14/2004, visto
que as propostas apresentadas pelos licitantes encontravam-se vencidas.

Em 31/08/2005, a atual pregoeira encaminhou carta ao Secretario Geral da
SUSEP, discordando da revogacdo da licitacdo, visto que ainda permanecia o
interesse na contratacdo de servicos de call center pela SUSEP.

Em 08/09/2005, foi adjudicado o pregdo ao custo mensal de R$ 11.250,00 (onze
mil, duzentos e cinquenta reais). A referida empresa teve seu SICAF vencido no
item FGTS em 03/10/2005, ndo tendo a SUSEP conseguido mais contato com a mesma,
razdo pela qual teve a SUSEP que contratar emergencialmente a empresa do o
contrato n.° 16/2002 por 30 dias, prorrogados por mais 30 dias.

Dessa Tforma, foram convocadas as proximas licitantes na ordem de
classificacdo do pregado, tendo ao final sido adjudicado o certame a 52 colocada.
Inicialmente a mesma ndo havia concordado em revalidar a sua proposta, pois
relatou que ndo poderia arcar com os custos causados pelo aumento do piso salarial
e dos valores de vale-alimentacdo e transporte. No entanto, a SUSEP concordou em
ajustar os valores da proposta da Empresa. Em 26/12/2005, foi firmado contrato no
valor mensal de R$ 11.616,00 (onze mil, seiscentos e dezesseis reais), valor este
repactuado para R$ 13.055,39 (treze mil e cinqglenta e cinco reais e trinta e nove

centavos).

Diante do exposto, observa-se que o0 pregao n.° 14/2004 levou mais de um ano
para ser concluido. Muitas das situacgdes ocorridas poderiam ter sido evitadas se o
Jjulgamento da documentacdo de habilitacdo tivesse sido examinado tempestivamente,
enquanto validas as propostas de preco dos licitantes.

De acordo com o disposto no inciso XVl do art. 4°© da Lei n.°© 10.520/02:

“se a oferta ndo for aceitdvel ou se o licitante desatender as
exigéncias habilitatérias, o0 pregoeiro examinara as ofertas
subsequentes e a qualificacdo dos licitantes, na ordem de
classificacdo, e assim sucessivamente, até a apuracdo de uma
que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado
vencedor.”

Portanto, em dezembro/2004, quando evidenciada a inabilitacdo da 1=
colocada, deveriam ter sido analisadas, logo em seguida, as documentacdes dos
demais licitantes na ordem de classificacdo. Somente em 28/01/2005, foi notificada
a 22 colocada acerca da desclassificacdo de sua proposta. A partir de entdo, ndo
restam claras as medidas adotadas pelo pregoeiro, visto que o proximo documento
nos autos do processo consiste em uma carta de 27/04/2005, sugerindo a revogacao
da licitacdo, de forma que existe um lapso de trés meses entre as acdes.

Ressalta-se, ainda, que ha um custo envolvido na realizagdo de uma
tacdo, de forma que a revogacdo de um certame quando ndo ha vicios e permanece
t

lic
o interesse em contratar, deve ser evitada.

i
n

E importante salientar que a SUSEP teve que permanecer por mais um ano com
uma empresa contratada, apesar da mesma vir descumprindo sistematicamente o

contrato celebrado, em face da ineficiéncia em licitar evidenciada no presente
caso.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 pregoeiro a época, no desempenho de sua atribuicdo, ndo iImprimiu a
celeridade necesséaria que exigia a licitacao.

CAUSA:

Houve um lapso temporal demasiado entre as analises das documentacdes de
habilitacdo dos licitantes.
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JUSTIFICATIVA:

Por meio de documento datado de 06/03/2006, o pregoeiro a época do inicio da
licitacdo, justificou que:

“[----1 Esse fato, por si sO, parece inconcebivel, se tomado
isoladamente, e da uma aparéncia de desleixo. Entretanto, ndo é bem
assim, pelas razdes aduzidas a seguir.

Primeiro cabe informar que a Portaria SUSEP 1969, de 07 de julho de
2004, e a Portaria 2029, de 1° de outubro de 2004, haviam me nomeado
pregoeiro e presidente da comissdo de licitacdo, respectivamente,
assumindo, assim, todos os processos licitatérios em curso, naquela
ocasiao.

Assim, considerando que os membros da equipe de apoio, em relacdo ao
pregdo, bem como os membros da comissdo de licitacdo n&o tinham
formacdo, nem experiéncia com licitacdo, de modo que Fiquei deveras
assoberbado, além disso, estdvamos no ultimo trimestre do ano, um
periodo de crescente efervescéncia.

Ainda assim, nédo faltou esforco para levar a termo todos os
compromissos, independentemente das dificuldades encontradas, de toda
ordem.

Foi necessario muito equilibrio para exercer as minhas funcdes, haja
vista a preméncia das licitacdes, dado o tempo exiguo, em face da data
limite para executar o orcgamento e atender as formalidades legais.

Para otimizar o tempo foi dada prioridade aqueles processos que tinham
disponibilidade orcamentaria para o exercicio de 2004.

Desses, somente o da compra de livros, com cerca de 300 itens, nao
teve éxito, nao por falta de esforco, mas porque o sistema estava
totalmente instavel no ultimo dia, o que ndo permitiu o registro de
todos os itens até as 22:00h e o conseqiente empenho da licitacdo que
demandaria, ainda, pelo menos, mais uma hora e meia, caso todos os
registros ja estivessem sido feitos.

Posteriormente, ja de férias, fui convidado a retornar com antecipacado
de duas semanas para dar continuidade aos trabalhos.

Assim fiz, e deparei com varios processos, de carater urgente, que me
exigiram muito tempo, 0os quais estavam sendo analisados
concomitantemente com o0s pregbes eletrbnicos 13, 14 e 15/2004,
realizados em 26/11/2004, mas que tinham previsdo orcamentaria para
2005, conforme o item 1 dos respectivos Editais.

Portanto, estas foram as circunstancias, sob as quais, se desenvolviam
os trabalhos.

Especificamente a respeito do pregdao eletrbnico 14/2004, ora
questionado, a licitante classificada em 3° ... (f1s.168/192), dada a
sua condicdo especial, ainda estava sendo devidamente analisada, de
modo criterioso, para que se pudesse tomar a decisdo apropriada,
quando, entdo, ainda sem a posicdo formada, soube da edicdo da
Portaria SUSEP 2151, de 12 de abril de 2005, nomeando ... pregoeira; e
revogando a Portaria 196972004, a qual havia me nomeado.

Diante disso, considerando que as propostas comerciais ja estavam
vencidas e também sabia que o0 contrato da empresa que estava
executando o servico havia sido prorrogado até 31/12/2005, embora néo
conhecesse o0s termos do aditivo, havia sugerido a conveniéncia da
revogacado da licitacdo (fls.193).

Como se vé, por tudo até aqui exposto, ndo houve negligéncia na
conducdo do referido processo. Conquanto, as condicdes €é que eram
adversas, de modo que ainda ndo se podia tomar qualquer posicédo
definitiva, embasada naquelas circunstancias, sem ferir
suscetibilidades.

Caso nao fosse acatada a sugestdo de revogacdo da licitacdo, bastaria
simplesmente, dar continuidade ao processo, a partir da analise da 32
colocada. [.---]1"
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Apbés o recebimento da minuta do presente relatério, o ex-pregoeiro, mediante Cl n.°
95, de 24/05/2006, acrescentou 0 seguinte:

“[---..], conforme j& demonstrado, ndo tratava-se apenas de uma Unica
proposta a ser analisada. Acumulando a funcdo de presidente da
comissdo de licitacdo, tinha sob responsabilidade alguns processos
ndo pertencentes a modalidade de pregdo, que julgava serem muito mais
urgentes para a Administracdo, pois tratavam-se de servicos a serem
ainda contratados em carater urgentissimo, enquanto que o contrato
ora em questdo, ja havia sido renovado por mais um ano, embora com
ressalva, até entdo desconhecida, de modo que a questdo ndo deve ser
tomada isoladamente. Se assim nadao for, realmente ndo cabe nenhuma
Justificativa plausivel.

Porquanto, se foi constatado, ou melhor, classificado como moroso o
tramite do referido processo licitatério, ndao foi por desleixo ou
falta de animo, pelo contréario, foram em funcdo de um conjunto de
circunstancias sobre as quais ndo tinha todo o controle, pois
realizava, praticamente sozinho, tanto as tarefas da comisséo
permanente de licitacdo, como as do pregdo eletrénico.

Indubitavelmente as operacdes do pregdo eletrdonico, uma vez ja
realizado a fase externa, é muito mais célere em comparagcdo com 0s
procedimentos da Hlicitagcdo comum, uma vez que as Tases séo
invertidas, de modo que somente é analisada a proposta da licitante
vencedora.

Portanto, uma das razbGes para que todas as propostas do pregao
1472004 (bem como os pregdes 13 e 15) encontravam-se vencidas,
devia-se ao fato de que o0 pregoeiro-substituto havia solicitado a
todos os licitantes que encaminhassem as suas propostas na mesma
data (aproximadamente 06/01/2005), ao invés de ter solicitado
somente a da licitante classificada em primeiro lugar e, assim,
sucessivamente, até que se encontrasse uma proposta valida,
conforme inciso XVl do art. 4° da Lei 10.520/2002. Desse modo,
teriamos sempre uma proposta valida para a devida analise, bem como
evitaria a recusa do licitante em funcdo do vencimento do prazo de
validade da proposta.

Por outro lado, se a morosidade do processo deve-se ao periodo
fev/abril de 2005, por que a adjudicacdo ... se deu somente em
0870972005, conforme o relatério, ou seja, 5 meses depois? Porque
razdo, também, a pregoeira manifestou discordancia a proposta de
revogagcdo da licitacdo (a qual foi dirigida ao Ordenador de
Despesas) somente em 31/08/2005, ou seja, 4 meses depois, se
exercia somente esta funcdo? Em fim, repito, qual a razdo de téo
ardiloso parecer utilizando-se de argumento astucioso, exorbitando
da funcdo de pregoeiro que culminou no presente relatério.

Nota-se, contudo, que jamais houve o intuito de prejudicar a
Administracdo, ao contrario, sempre houve a necessaria colaboracao,
tanto assim, que hoje participo de uma nova comissdo especial de
licitacdo, contribuindo com a experiéncia adquirida.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese as adversidades elencadas pelo ex-pregoeiro, a funcdo que o
mesmo ocupava envolve responsabilidades e exige a tomada de decisdes tempestivas,
pois a morosidade na realizacdes de licitagcbes sem motivo jJustificado pode,
inclusive, vir a trazer prejuizos a Administracdo Publica.

A resposta inicialmente apresentada demostrava que o referido pregoeiro
encontrava-se com diversas atividades no final do exercicio de 2004, porém, nao
esclarecia os motivos que deram causa a descontinuidade do processo nos meses de
fevereiro a abril/2005, visto tratar-se de um lapso temporal grande para se
analisar uma uUnica proposta. As informacbes prestadas pelo ex-pregoeiro, quando da
analise da minuta do presente relatério, permaneceram genéricas, Visto que ndo
especifica em quais contratacbes de ‘“carater urgentissimo” o mesmo encontrava-se
envolvido no periodo, o que dificulta o esclarecimento da questdo. Em consulta ao
Sistema Integrado de Administracdo de Servicos Gerais — SIASG, verificamos que
somente uma licitacdo, em modalidade diversa do pregédo, Tfoi homologada pela
Entidade no 1° semestre de 2005.
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Outra questdo a ser ressaltada consiste em que o referido pregdo, em razéao
da necessidade de substituicdo da prestadora de servigos a época, exigia uma maior
celeridade, ndo tendo sido dada a devida atencdo para a referida situacéo.

Alega o ex-pregoeiro, em sua justificativa, que o atraso no certame nao se
restringiu ao periodo de fevereiro a abril/2005. Em que pese realmente ter havido
atrasos posteriores a esse periodo, consta nos autos do processo examinado as
principais razdes que ocasionaram o0os mesmos. No entanto, quanto ao periodo em
questdo, ndo ha documentos no processo que demonstrem as acfes que estavam sendo

x

adotadas a época.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos que os pregoeiros da SUSEP atuem tempestivamente na analise das
propostas dos licitantes, buscando dar uma maior eficiéncia no andamento das
licitagcbes no &mbito da autarquia.

Recomendamos, ainda, que a SUSEP passe a arrolar em seu rol de responsaveis
0S pregoeiros e membros de comissdo de licitagcdo na natureza de responsabilidade
303 — gestdo de licitacdo, visto que os mesmos praticam atos de gestdo, na forma
do art. 12, XVI da IN TCU 47/2004.

8.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVIGOS
8.2.1 ASSUNTO - CONTRATOS SEM LICITAGAO

8.2.1.1 CONSTATAGAO:

Morosidade na conducdo de situacdo de risco para servidores e bens publicos.

Em 3070972004, a empresa responsavel pela manutencdo preventiva dos
equipamentos de ar condicionado da SUSEP, emitiu laudo, com base em vistoria
realizada em 29/09/2004, dispondo que o sistema de distribuicdo de agua dos
equipamentos de ar condicionado da Entidade encontrava-se com pontos elevados de
ferrugem nas prumadas e distribuicdo dentro das casas de maquinas, podendo se
romper a qualquer momento, causando interrupcdo do sistema. A referida empresa
aconselhou a iInterdicdo total da area de acesso a prumada (lixeira) dos andares
onde a alvenaria encontrava-se aberta (visita), visto que com o0 rompimento
eminente da tubulacdo o risco de acidente era elevado, alertando, ainda, que o
rompimento da tubulacdo comprometeria as instalacdes elétricas do prédio da SUSEP,
bem como poderia danificar equipamentos e causar problemas de ordens
catastroficas.

Constatada a necessidade de substituicdo da rede de tubulacdo de agua de
condensacdo do sistema de ar condicionado e em face da complexidade dos servicos,
foi contratada a empresa Consultar Engenharia para elaboracdo de memorial
descritivo (projecao técnica) desses servicos.

Em 24/01/2005, foi instaurado o processo licitatdorio 15414.000263/2005-47,
na modalidade de Tomada de Precos, para execucdo dos servicos de substituicdo da
rede de tubulacdo de &gua de condensacdo do sistema de ar condicionado, porém, em
28/11/2005, dez meses depois de iniciado o referido processo, o mesmo ndo havia
sido concluido e, diante do agravamento da situacdo, foil revogado nessa data para
a realizacdo de uma contratacdo emergencial.

A demora no andamento da referida licitacdo deveu-se a divergéncia de
posicionamentos entre a Chefe do Departamento de Administracdo e Financas - DEAFI,
apoiada pelo Conselho Diretor da SUSEP, e a Comissdo de Licitacdo, apoiada pela
Procuradoria Federal junto a Entidade.

A Chefe do DEAFI definiu que a licitacdo a ser realizada adotaria o tipo
“técnica e preco”, o que foi aprovado pelo Conselho Diretor da SUSEP.

A Comissdo de Licitacdo, entretanto, discordou da adocdo do tipo de
licitacdo técnica e preco, por entender que ndo havia qualquer mencdo nos autos,
em especial, no Projeto Béasico, que caracterizasse a escolha. Esclareceu, ainda,
que o art. 46 da Lei n.© 8.666/93 determina que a licitacdo técnica e preco deve
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ser utilizada exclusivamente para servigos de natureza predominantemente
intelectual, em especial, na elaboracdo de projetos, calculos, Tiscalizacéo,
supervisdo, gerenciamento e de engenharia consultiva em geral, e, em particular,
para a elaboracdo de estudos técnicos preliminares e projetos basicos e
executivos, ressalvados a contratacdo de bens e servicos de informatica, nos casos
definidos pela Lei n.© 8.248/91. Dessa forma, a Comissdao entendeu que a licitacédo
em tela ndo se enquadraria nas hipoteses elencadas pela Lei n.© 8.666/93. A
questdo  foi encaminhada para a Procuradoria Juridica, que mediante
Parecer/PRGER/ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS N°© 21.298/2005, de 16/03/2005, considerou
mais aplicavel para a Administracdo o tipo “menor preco’”, ndo obstante o dever da
Comissdo Licitante avaliar se a empresa contratada teria condicdes técnicas para
cumprir o cronograma estabelecido no Projeto Basico e no Edital.

Apesar dos fundamentos apresentados pela Comissdo de Licitacdo e pela
Procuradoria Federal junto a SUSEP, a Chefe do DEAFI preferiu permanecer dando
andamento a Tomada de Precos do tipo “técnica e preco”, conforme despacho de
24/03/2005, em razdo da necessidade de manter-se o padrao necessario de qualidade
e resguardo para a autarquia, posicionamento este corroborado pelo Conselho

Diretor da Entidade.

Nao houve consenso no ambito da SUSEP acerca da matéria, conforme
evidenciado pelas trocas de memorandos e comunicacdes iInternas, 0 que
impossibilitou a realizacdo da licitacdo. A contratacdo emergencial dos servicos
de substituicdo da rede de tubulacdo de agua de condensacdo do sistema de ar
condicionado ocorreu no final do exercicio de 2005, sendo que a execugdo dos
mesmos somente foi realizada em 2006.

Entendemos que a adocdo do tipo de licitacdo “técnica e preco” nao é o meio
adequado para garantia da qualidade da execucdo dos servigos, devendo esse tipo de
licitacdo ser escolhido somente quando a natureza dos servicos se enquadrar no
disposto no art. 46 da Lei n.° 8.666/93. Para assegurar que a empresa a ser
contratada tenha condicdes técnicas de executar o servico em questdo, sem colocar
em risco a autarquia, deveriam ter sido avaliados os documentos que poderiam ser
exigidos dos licitantes no edital do certame para garantir a qualificacdo técnica
compativel com as caracteristicas, quantidades e prazos do objeto da licitacdo, na
forma do art. 30 da Lei n.°© 8.666/93.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os gestores mantiveram seu posicionamento de realizacdo de licitacdo do tipo
“técnica e precgo”, apesar dos pareceres contrarios da Comissdo de Licitacdo e da
Procuradoria da SUSEP, criando um impasse na autarquia, que comprometeu o
prosseguimento do certame e impossibilitou a adocdo das medidas cabiveis com a
urgéncia que a situacdo exigia.

CAUSA:

Buscou-se garantir a qualidade da obra na rede de tubulacdo de &gua de
condensacdo do sistema de ar condicionado por meio da adocdo de um tipo de
licitacdo que nédo era apropriado para a natureza do servico.

JUSTIFICATIVA:

Por meio do Oficio DEAFI CI DEAFI n.° 142/2006, a Chefe do Departamento de
Administracdo e Financas justificou que:

“0 pedido do DEAFI foi encaminhado ao Sr. Chefe de Gabinete, na
qualidade de Ordenador de Despesas, para autorizacdo do objeto e
encaminhamento ao COLEG para decisdo, em razdo do valor ultrapassar o
limite de competéncia deste DEAFI e da SEGER.

Anteriormente a esta data, esta Chefia (DEAFI), em reunido com o Sr.
Chefe de Gabinete e o Sr. Superintendente, repassou as situacdes de
risco detectadas no prédio como um todo e principalmente a
correspondéncia encaminhada pela empresa ..., datada de 30.9.2004,
contendo o laudo da vistoria realizada. Portanto, quando assumi o0
DEAFI em outubro/2004, existia uma situacdo critica (doc. 1 a 4 do
processo SUSEP n© 15414.00263/2005-47). Nesta oportunidade, ficou
decidido realizar a licitagcdo do tipo técnica e preco, de forma que,
com esse critério, a Administracdo pudesse resguardar a execucdo dos
servigcos, a qualidade, o resultado e em razdo da complexidade, buscar
uma empresa que apresentasse solucdes alternativas e variacdes na
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execucdo, vez que a tubulacdo encontrava-se com varias corrosoes,
vazamento de &gua, superaquecimento e fiacdo exposta. O trabalho
deveria ser ainda realizado de forma que o sistema ndo fosse
interrompido, o que causaria o caos no ambiente de trabalho.

Portanto, talvez tenha havido um erro de decisdo, mas decorrente de um
excesso de zelo.

Deve ficar registrado que, como ndo temos em nosso quadro funcional a
carreira de Engenheiros (civil, mecanico, elétrico, etc) Toi
contratada a empresa ... para a elaboracdo do projeto desse servigo.

0 Colegiado aprovou em 10.2.2005, FflIls. 72, do processo. Foi
encaminhado a COMIL em 11.2.2005 e, em 17.2.2005, o Sr. Presidente da
Comissdao Permanente de Licitacdo — CPL retorna o processo informando
que ndo ha mencdo nos autos e nem no Projeto Basico que caracterize o
tipo de licitacdo escolhida, citando ainda a observancia ao art. 46,
especialmente o § 3°.

Em 22.2.05, o Sr. Ordenador de Despesas Substituto retorna os autos ao
DEAFI para avaliar se a modalidade Tomada de Precos, tipo menor preco
global, sugerida pelo Sr. Presidente da COMIL, atendia as necessidades
deste DEAFI, e, que fosse avaliada a necessidade de ajustes no Projeto
Basico.

Ha que se destacar que nado haveria condigdes de ajustes de um Projeto,
realizado com base em um memorial descritivo apresentado por uma
empresa contratada para tal.

Até entdo, ndo houve nenhuma reunido solicitada ao DEAFI pela COMIL,
para esclarecimentos e nem com o engenheiro responsavel pelo Projeto.

O processo foi a PRGER para analise da minuta de contrato em 28.2.05 e
nesta mesma data, foi encaminhado a COMIL, para juntada do Edital, e
em 10.3.05 retornam os autos a PRGER, quando a COMIL indica que o
instrumento convocatorio foi elaborado na modalidade Tomada de Precos,
tipo menor preco global, tendo em vista os questionamentos de Ffls.
74/75 estarem pendentes.

(Portanto, questionamentos ndo respondidos porque conforme indicado a
época ao Sr. Ordenador de Despesas Substituto, deveria ser marcada uma
reunido com o DEAFI e o engenheiro da Consultar Engenharia, pois este
estava aguardando a COMIL).

A PRGER, em 16.3.05, identifica em seu parecer a distorcdo entre a
alternativa da COMIL e decisdo do Colegiado e indicou que fosse ouvido
0 COLEG sobre a pertinéncia do tipo menor preco global.

Em 24.3.05, este DEAFI despacha ao Sr. Chefe de Gabinete ratificando
seus entendimentos e este decide que: o Colegiado ja havia decidido o
tipo de licitacdo (doc. datado de 28.3.05).

Como n&o ocorreu a reunido prevista, este DEAFI juntou os documentos
de fls. 129 a 136, encaminhado pela empresa Consultar, referentes aos
critérios de julgamento. Ficou destacado as fls. 137 o entendimento da
GESER, manifestado pelo engenheiro da Consultar, que a pontuacgdo
deveria ser realizada pela CPL e constar do Edital e ndo do Projeto
Basico, e que tal documento s6 estava sendo encaminhado a titulo de
colaboracéo.

Assim sendo, entendemos que a COMIL tinha dificuldades de licitar,
pois nao detinha o conhecimento ou préatica necessaria nesse tipo de
licitacdo. Contudo, ndo revelou, de forma que a Administracdo pudesse
adotar providéncias para alteracdo da Comissdo. Por esse motivo, O
DEAFI solicitou que fosse marcada uma reunido com a GESER, a GERCO e a
COMIL (despacho de 4.4.05).

Neste periodo, o Presidente da COMIL foi substituido e o0 processo
encaminhado ao Colegiado, com despacho deste DEAFI inclusive observado
que o tempo imposto para realizar a licitacdo (fls. 72), ja estava
comprometido (documento datado de 7.4.05). Retornam os autos ao hovo
Presidente em 12.4_.2005.

0 novo Presidente da CPL apresenta as mesmas argumentacfes do anterior
e enfatiza que necessita de suporte durante a licitacdo da Consultar
Engenharia por falta de conhecimento nas areas de Engenharia Mecéanica
e/ou Civil (doc. de fFfls. 140/141 e 149, de 15.4 e 19.4.05,
respectivamente).
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A COMIL retorna os autos ao COLEG para que este apresente autorizacéo,
vez que a Comissédo alega a fTalta de autorizacdo e Justificativa
circunstanciada da maior autoridade da Administracéo.

Devemos observar que a maior autoridade da Administragdo, s.m.j., € o
Conselho Diretor e que, ap6s a mudanca da Comissdo retornam 0s mesmos
questionamentos e, com iSSO se passaram cinco meses de tramitacdo
processual .

Em 20.4.05, os autos retornam ao DEAFI, antes da apresentacdo ao
Conselho Diretor para novas justificativas (poderia ter seguido
diretamente aquela instancia). Em 19.5.05, apés analise do processo, 0
Colegiado ratifica a decisédo de 3.2.05, fls. 165.

Abrimos parénteses nesta oportunidade para discordar dos entendimentos
mantidos pela equipe de Auditoria, pois:

- a um, ndo houve definicdo deste DEAFI para realizacdo de licitacgdo
do tipo técnica e preco, pois a delegacdo de competéncia desta Chefia
ndo tem alcance do valor estipulado como Ordenador de Despesas;

- a dois, a Comissédo de Licitacdo discordou da autoridade maior desta
Autarquia como Gestores responsaveis pela autorizacao;

- a trés, denota-se o total desconhecimento dos fatos que levaram a
esta decisdo, bem como do préprio conhecimento de préatica de licitacgdo
deste tipo. Em que pese o entendimento de que o tipo de licitacdo néo
era o mais adequado, ficou claro que este ndo foi o fato que
comprometeu a realizacdo do procedimento licitatdrio criando impasses
de forma a comprometer a realizacdo dos servigos, porgue se uma
situacdo ndo era adequada, a contratacdo emergencial derivada também
ndo foi adequada.

0 fator mais grave ao nosso ver, € a ingeréncia da COMIL em decisfes
de gestdo. Se a COMIL tinha dificuldades de entender o Projeto, houve
tempo suficiente até aqui para a solicitagcdo do engenheiro que
prestasse assessoria a COMIL e tal pedido s6 ocorreu em 27.6.2005.

0 processo retornou pela terceira vez para decisdao do Colegiado
(segundo volume).

Em 19.10.05, a GESER alerta sobre o estado dos dutos e o pedido de
emergéncia.

Em novembro/2005, houve o0 agravamento do sistema, quando rompeu uma
parte da tubulacdo, o que acarretou a queima da maquina do térreo e
paralisacdo do ar-condicionado. Assim, toda essa situacao acarretou em
um contrato de emergéncia.

Isto posto, independente do tipo de licitacdo ndo ter sido o meio mais
adequado, que frisamos inicialmente ocorreu pelo excesso de zelo de
toda a Administracdo, fato este que poderia ser questionado em data
oportuna por esta equipe, outros fatores preponderantes surgiram no
decorrer da tramitacdo do processo, como podem ser avaliados, sendo um
deles ndo existir por parte dos integrantes das Comissfes o
conhecimento dos riscos e prejuizos que poderiam ocorrer, caso
contrario ndo solicitariamos uma licitacdo de tal porte se néo
houvesse a necessidade constatada. [-...]1"

Os membros do Conselho Diretor e o0 Superintendente da SUSEP ndo se
manifestaram acerca da impropriedade em tela quando da analise da minuta do
presente relatério.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que ©pese as Jjustificativas apresentadas, permanecemos com O
posicionamento de que o tipo de licitacdo proposto pela Chefe do DEAFI e
autorizado pelo Conselho Diretor ndo era o mais apropriado, em face das
disposicbes da Lei n.© 8.666/93, e que as divergéncias surgidas em torno da
escolha do tipo de licitacdo a ser adotado no caso em tela retardou demasiadamente
a conclusdo do processo licitatério, o que poderia ter trazido conseqléncias
graves para os servidores e bens publicos da SUSEP. No entanto, a justificativa em
exame retrata a preocupacdo dos referidos gestores com a gravidade da situacdo,
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demonstrando que a decisdo adotada visou solucionar a questdao, da forma que os
mesmos entenderam melhor atender ao interesse publico.

RECOMENDACAO

Recomendamos que a SUSEP somente instaure licitacdo do tipo técnica e preco
quando a natureza dos servicos a serem contratados se enquadrar no disposto no
art. 46 da Leil n.° 8.666/93.

Para assegurar que a empresa a ser contratada tenha condigbes técnicas de
executar os servicos de maior complexidade, a Entidade devera avaliar as
exigéncias necessarias de aptiddo dos licitantes para desempenho das atividades, a
constar no edital do certame, de forma a garantir qualificacdo técnica compativel
com as caracteristicas, quantidades e prazos do objeto da licitacdo, na forma do
art. 30 da Lei n.© 8.666/93.

8.2.1.2 CONSTATACAO:

Falhas na formalizacdo de dispensa de licitacgéo.

A SUSEP realizou a dispensa de licitacdo n.© 142/2005, com fulcro no art.
24, 1V, da Lei n.°© 8.666/93, para contratacdo da prestacdo de servicos de call
center por um periodo de 30 dias no valor de R$ 12.968,00 (doze mil, novecentos e
sessenta e oito reais), posteriormente prorrogado por mais 30 dias.

Ndo foi 1identificado no processo 15414.004213/2005-39, referente a citada
dispensa de licitacédo, justificativa de precos e a razdo da escolha do fornecedor,
contrariando o art. 26, paragrafo Unico, incisos Il e Ill da Lei n.© 8.666/93.

A contratada também nado apresentou planilha de custo e formacdo de precos,
com base na IN MARE n.®© 18/97, de forma a respaldar a proposta apresentada.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 Departamento de Administracdo e Financas ndo formalizou adequadamente o
processo 15414.004213/2005-39. Ressalta-se que se trata de caso especifico, visto
que as demais contratacdes emergenciais realizadas em 2005, objeto de nossa
amostra, estavam devidamente formalizadas, constando nos respectivos processos
todos os documentos exigidos pela Lei n.© 8.666/93.

CAUSA:

Inobservancia das exigéncias do art. 26 da Lei n.© 8.666/93 na formalizacéo
do processo 15414.004213/2005-39, referente a dispensa de licitagdo n.° 142/2005.

JUSTIFICATIVA:

Por meio da CI-DEAFI n.© 139/06, de 25/04/2006, a chefe do DEAFI justificou
que:

“Em razdo da situagdo ocorrida no procedimento licitatério que deu
origem ao Contrato n® 16/2002 e conforme ja informado, a empresa
vencedora do certame ndo assumiu a prestacdo dos servigos.

Assim, para que o0s servicos de atendimento ao publico ndo fossem
interrompidos por se tratar de uma das principais atribuicdes desta
Autarquia, contatamos a empresa até entdo contratada para que esta
assumisse os servicos pelo mesmo valor do seu contrato, a partir de
17.10.05, data em que o prazo de seu contrato estava expirado.

Ha de se reconhecer que este DEAFI esperava a conclusdo de um
procedimento licitatério e, que na sexta-feira, véspera da vigéncia de
um contrato que estava em vigor fomos surpreendidos com a informacao
de que estariamos sem esses Servigos.
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Dentro desta situacdo, ndo tivemos condicdo de levantar precos de
mercado e por isso optamos por uma prestacdo de servigcos sem contrato,
até que fosse solucionada a homologacdo da licitacgéo.

Assim sendo, entendemos que podera ter havido uma falha formal e ndo
uma constatacdo de falta de preocupagdo na composicdo do processo
SUSEP n© 15414.004213/2005-39, até porque analisando todos os
documentos que embasaram o Tfeito, vislumbra-se que ndo ha uma
contratacdo emergencial. Evidentemente, em virtude dos fatos, a
preocupacdo maior Tol ndo deixar esta Autarquia sem O0S servicos
necessarios ao Plantdo Fiscal. [....]”

Posteriormente, acrescentou a Chefe do DEAFI:

“Complementando o disposto na Cl DEAFI n© 139/06, quanto ao item
8.2.1.2, informamos que em 12/09/05, o Conselho Diretor homologou os
servicos de Call-Center ... (fls. 237), que iria iniciar em 17/10/05,
mas, conforme ja esclarecido anteriormente, a mesma ndo assumiu OsS
servicos. Desta forma, visando a ndo paralisacdo dos servicos,

solicitamos a ..., que prestava servigcos nesta SUSEP desde julho de
2002, que continuasse a prestacdo dos servicos, mantendo o valor pago
mensalmente (R$ 12.968,00), enguanto chamavamos as demais

classificadas na licitacdo anterior. O valor médio mensal dos lances
desse pregdo foi de R$ 12.673,84, conforme cépia da tabela extraida do
processo 15414.003386/2004-59, em anexo.

A ... 52 colocada no certame, aceitou, mas pleiteou que o valor
ofertado na licitacdo realizada em 26/11/2004, dque era de R$
11.616,66, fosse re-equilibrado em relacdo ao dissidio, ao valor do
ISS alterado por forca da Lei Complementar n® 116 e ao Decreto
Municipal n® 25.198 de 31/03/2005, que majorou a tarifa de Onibus
para R$ 1,80 (um real e oitenta centavos), passando o valor mensal a
ser de R$ 13.055,39. Apds andlise da Procuradoria, por meio do Parecer
SUSEP/PRGER n© 23.795/2005, o Conselho Diretor homologou o objeto a
Terceiriza e o contrato foi assinado em 26/12/2005.

Esclarecemos ainda que o valor que pagavamos a ... quando da
assinatura do contrato inicial, em julho de 2002, era de R$ 10.542,40
e que depois das repactuacdes anuais, passou a ser de R$ 12.968,00,
valor este ainda menor do que o de mercado, e ao contratado ... .”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese a justificativa apresentada, que demonstra que O preco pago na
contratacado referente a dispensa de licitacdo n.© 142/2005 estava compativel com o
praticado no mercado, a mesma ndo elide a falha formal evidenciada.

RECOMENDACAOQ:

Recomendamos que a SUSEP atente para a formalizacdo de suas contratacdes por
dispensa de licitacdo emergencial, fazendo sempre constar nos respectivos
processos a justificativa de precos e a razdo da escolha do fornecedor, na forma
do art. 26, paragrafo unico, incisos Il e 11l da Lei n.© 8.666/93, bem como
planilha de custo e formacdo de precos, com base na IN MARE n.© 18/97, no caso de
servigos continuos.

8.2.2 ASSUNTO - PAGAMENTOS CONTRATUAIS

8.2.2.1 CONSTATACAO:

Repactuacdo de precos com base em indices gerais, contrariando o Decreto n.°
2.271/97 e IN MARE n.° 18/97.

A SUSEP, em 02/12/2002, firmou o contrato n.© 30/2002 para a prestacdo de
servicos continuos de consultoria em informatica. 0 valor mensal dos servicos
contratados foi de R$ 43.616,66 (quarenta e trés mil, seiscentos e dezesseis reais
e sessenta e seis centavos). A planilha de precos apresentada indicava o valor da
hora da consultoria relativa ao Gerente de Projeto e aos Desenvolvedores A e B,
bem como o quantitativo de horas previstos para o periodo do contrato.
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Em 07/04/2004, a contratada apresentou solicitacdo de reequilibrio
econdmico-Ffinanceiro, alegando que o0s precos apresentados na licitacdo foram
balizados em 1iInsumos e custos para a Tformacdo de precos, os quais sofreram
influéncia da inflacdo do periodo. A repactuacdo de precos proposta utilizava o
indice IGP-M para o periodo de Dezembro/2002 a Novembro/2003, de 12,0835800%,
solicitando a alteracdo do valor mensal para R$ 48.887,11 (quarenta e oito mil,
oitocentos e oitenta e sete reais e onze centavos). Informou, ainda, que nos
valores propostos estavam inclusos todos os impostos, taxas, seguros, fretes, ISS
e outros, incidentes ou que viessem a incidir sobre servicos, mao-de-obra,
alimentacdo, transporte, utilizacdo de equipamentos e materiais necessarios, bem
como todas as despesas com encargos Fiscais, comerciails, sociais, previdenciarios,
trabalhistas, prémios de seguro e outras despesas que se fizessem indispensaveis a
execucdo do contrato.

Em 23/12/2004, foram assinadas apostilas reajustando os precos, conforme
proposto pela contratada, que vigoraram no periodo de 02/12/2003 a 01/12/2004.

Em 28/03/2005, a contratada solicita nova repactuacdo de precos, Nos mesmos
moldes, utilizando o indice IGP-M para o periodo de Dezembro/2003 a Novembro/2004,
de 12,2749100%, passando o valor mensal do referido contrato para R$ 54.887,96
(cinquenta e quatro mil, oitocentos e oitenta e sete reais e noventa e seis
centavos).

Em 30/12/2004, foram assinadas apostilas reajustando os precos, conforme
proposto pela contratada, que vigoraram no periodo de 02/12/2004 a 01/12/2005.

A repactuacdo de precos do contrato n.© 30/2002 contrariou dispositivos do
Decreto n.© 2.271/97 e da IN MARE n.© 18/97. De acordo com o artigo 5° do referido
decreto para haver repactuacdo visando a adequacdo aos novos precos de mercado de
contratos continuados é necessaria a demonstracdo analitica da variacdo dos
componentes dos custos do contrato, devidamente justificada. Na mesma linha dispde
a IN MARE n.© 18/97, em seu item 7.3, exigindo que a repactuacdo seja precedida de
demonstracao analitica do aumento dos custos, de acordo com a Planilha de Custos e

Formacdo de Precos.

Ndo h& qualquer mencédo no edital ou no contrato celebrado que o reajuste de
precos ocorreria com base no IGP-M. Em se tratando de contratos continuados tal
previsdo realmente ndo poderia ocorrer, pois o art. 4° do Decreto n.° 2.271/97
veda a inclusdo de disposicfes nos instrumentos contratuais que permitam a
indexacdo de precos por indices gerais, setoriais ou que reflitam a variacdo de
custos.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A Chefe Substituta do Departamento de Administracdo e Financas - DEAFI
encaminhou proposta de repactuacdo do contrato n.© 30/2002, com base na
solicitacdo da contratada, ao conselho diretor, tendo o mesmo a aprovado. A
conduta do conselho diretor é atenuada pelo fato de existir parecer favoravel da
area Ffinanceira e do juridico da Entidade para a realizacdo da referida
repactuacdo, nos quais o colegiado baseou-se.

Ressalta-se, ainda, que a Chefe Substituta do Departamento de Administracéo
e Financas nao era gestora na ocasidao da repactuacdo de precos do contrato n.°
30/2002, ocorrida em 2004.

CAUSA:

Na ocasido da contratacdo da prestadora de servicos ndo fToi exigida a
apresentacdo de planilha de custos e formacdo de precos. Em razdo da inexisténcia
de discriminacdo da formacdo de precos da contratada, as repactuacdes do contrato
n.© 30/2002 foram efetuadas, com base na solicitacdo da prestadora de servicos,
sem atentar para a vedacdo expressa na legislacdo vigente quanto a repactuacdo de
contratos continuados com base em indices gerais.

JUSTIFICATIVA:
A Chefe Substituta do DEAFI justificou que:

“[--..1 Foi recebida, em 7/4/2004, correspondéncia da empresa

(fls. 1330/1334), solicitando reequilibrio econdémico-financeiro do
contrato n.© 30/2002. O 1indice indicado para a recomposicao dos
precos praticados foi o IGP-M. Constava na mesma carta 2 (duas)
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planilhas de formacdo de precos, nos moldes do Edital da Concorréncia
n.© 1/2002, uma com os valores originalmente apresentados a época do
certame e outra com valores ajustados pelo IGP-M do periodo indicado.

Procedeu-se a anadlise do pedido de recomposicdo dos valores
praticados no Contrato. A empresa ja possuia o direito de pedir
repactuacdo pelo tempo transcorrido da apresentacdo da proposta,
conforme disposto na IN/MARE n.© 18/97 em seu item 7.1.

Ao analisar a planilha de formacdo de precos do Edital, verificou-se
que esta ndo tinha sido elaborada de forma detalhada de modo a
demonstrar os custos individuais na composicdo do preco final, como
indicado em item 1.1.5 da IN/MARE n.© 18/97.

Dessa forma, a época da licitacdo, a empresa apresentou apenas O
valor total do custo dos profissionais (preco/hora), nao
discriminando o valor da participacdo de cada item (remuneracao,
encargos, despesas administrativas/operacionais, impostos, seguros,
insumos, etc) na composicdo final do precgo.

Caso a empresa viesse a abrir a planilha apresentada durante a
Concorréncia n.© 1/2002, haveria o risco da empresa dar um peso maior
a determinados itens a fim de receber um valor maior final na

repactuacao (exemplo: um percentual grande em despesas
administrativas/operacionais, percentagem maior em treinamento ou
outros).

Em razdo da dificuldade de ser comprovar o detalhamento dos custos na
formacdo do preco praticado pela empresa, optou-se em utilizar o IGP-
M para reequilibar econdmico-financeiramente o contrato, ja defasado
nessa época. A repactuacdo foi analisada e aprovada pela é&area
juridica (fls. 1341). A empresa enviou outra carta (fls. 1345)
Justificando o pedido de reequilibrio de valor do contrato e o uso do
IGP-M. Comprovou-se através de pesquisa de mercado (fls. 1352/1363)
que o0 preco praticado pela empresa realmente estava bem abaixo do
praticado por empresas do ramo para o mesmo servico prestado.

O pedido de repactuacdo foi aprovado pelo Conselho Diretor da SUSEP
conforme visto em fls. 1384.

Para o ultimo pedido de ajuste dos valores contratuais, adotou-se o
mesmo raciocinio utilizado na primeira solicitacdo de reequilibrio
econbmico-financeiro a Tfim de se manter a mesma metodologia nos
calculos e analise. A empresa enviou carta solicitando o reequilibrio
dos precos praticados no contrato (Fls. 1434/1437), sendo feita
analise pela GERCO (Ffls. 1438/1440) e analise da PRGER (fls. 1459),
realizou-se pesquisa de mercado (Fls. 1462/1474) a fim de comprovar
que o0 preco repactuado estaria abaixo do praticado no mercado. Houve
a aprovacdo pelo Conselho Diretor da SUSEP as fls. 1485. [....]"

Os membros do Conselho Diretor e o Superintendente da SUSEP nédo se
manifestaram acerca da impropriedade em tela quando da analise da minuta do
presente relatério.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A jJustificativa apresentada demonstra as reiteradas falhas da Entidade no
que se refere a contratacdo e posteriores repactuacdes de preco. Ressalta-se,
contudo, que o fato de se ter incorrido em um erro na contratacdo da referida
prestadora de servigcos, ao ndo exigir apresentacdo de sua planilha de custos e
formacdo de precos, ndo respalda a SUSEP a repactuar precos nos moldes solicitados
pela contratada, contrariando a legislacdo vigente e, assim, iIncorrendo em outras
impropriedades.

RECOMENDACAOQ:

Recomendamos que a SUSEP somente conceda repactuacdo de precos de contratos
continuados se houver a demonstracdo analitica da variagcdo dos componentes dos
custos do contrato, devidamente justificada, abstendo-se de utilizar indices
gerais para proceder o reequilibrio econbémico-financeiro dos contratos.

Com relacdo ao contrato n.© 30/2002, a SUSEP devera abster-se de repactuar o
referido contrato com base no indice IGP-M, bem como solicitar que a contratada
apresente as respectivas planilhas de custos que embasaram os precos propostos. Em
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caso de ter havido pagamento sem respaldo na referida planilha, devera ser exigido
da prestadora de servicos o ressarcimento dos valores pagos a maior.

9  CONTROLES DA GESTAO

9.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS
9.1.1 ASSUNTO - ATUACAO DO TCU/SECEX NO EXERCICIO
9.1.1.1 INFORMAGCAO:

No exercicio de 2005, o Tribunal de Contas da Unido — TCU retomou auditoria
nos procedimentos de arrecadacdo e destinacdo dos recursos do seguro obrigatério
de danos pessoais causados por veiculos automotores de vias terrestres — DPVAT,
envolvendo o Fundo Nacional de Sadde - FNS, o IRB Brasil Resseguros S/A, a
Federacdao Nacional das Empresas de Seguros Privados e de Capitalizacdo — FENASEG,
0 Conselho Nacional de Transito — COTRAN e a SUSEP.

Do referido trabalho, extraem-se, em sintese, as seguintes conclusdes
relacionadas a SUSEP:

“restaram caracterizadas, nestes autos, as seguintes irregularidades,
ocorridas nos recolhimentos, realizados em favor da Seguridade Social,
da contribuicdo social incidente sobre a arrecadacdo dos prémios do
seguro DPVAT: atrasos frequentes e sistematicos, sem que aos
recolhimentos fossem acrescidos o0s encargos de mora; dedugdes
indevidas de valores referentes a indenizagcbes pagas as vitimas de
acidentes de transito a titulo de cobertura por despesas incorridas
com assisténcia médico-hospitalar prestada por clinicas e hospitais
privados; e deducdes indevidas de custos de apdlices daquele seguro;

L----1

0s gestores da SUSEP e do IRB envolvidos no presente caso, nhéo
obstante estarem cientes dos atrasos e das dedugBes indevidas,
ocorridos nos recolhimentos efetuados pela Fenaseg em favor da
Seguridade Social, ndo adotaram medidas tendentes a coibir aquelas
praticas e, além disso, editaram normas e vrealizaram atos que,
contrariando leis e decretos aplicaveis as matérias em questdo,
possibilitaram a sistematizacao e a perpetuacao daquelas

irregularidades; [--.-]1”
A auditoria em questdo resultou no Acérddo n.© 1.861/2005 - plenario, de
23/11/2005, que determinou ao Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP, no

qual a SUSEP tem assento, que:

“analise a possibilidade de adocdo da mesma forma de operacionalizacao
concernente ao seguro DPVAT afeto as categorias 1, 2, 9 e 10, prevista
na Resolucdo CNSP n.© 56, de 13/09/2001, modificada pela Resolucao
CNSP n.© 67, de 03/12/2001, para as categorias 3 e 4~

0 Convénio administrado pela Federacdo Nacional das Empresas de Seguros
Privados — FENASEG englobava os seguros DPVAT referentes aos veiculos incluidos
nas categorias 1, 2, 9 e 10, enquanto que as categorias 3 e 4 eram operadas de
forma independente pelas seguradoras. Em janeiro de 2005, o convénio passou a
operar as categorias 3 e 4, com base na Resolucdo CNSP n.© 109/2004, conforme
recomendado pelo TCU.

Os autos em tela foram remetidos ao Ministério Publico junto ao TCU para que
se examinassem a conveniéncia, tempestividade e oportunidade da interposicdo de
recursos de revisao em relacdo as seguintes contas da SUSEP, quanto aos atos
praticados, para imputacdo de multa aos responsaveis:

- exercicio de 1997: TC 004.313/1998-4, julgada regular, conforme Relacéo
14/1999 Gabinete do Ministro Benjamim Zymler — 12 Camara - DOU de 04/03/99; e

- exercicio de 1998: TC 008.293/1999-6, julgada regular com ressalva, conforme
Relacdo 34/2001 - Gabinete do Ministro Marcos Vilaca — 12 Céamara - DOU de
03/709/01.
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No decorrer do exercicio de 2005, também foram encaminhadas diligéncias a
SUSEP com solicitacbes de informacbes, as quais Toram integralmente prestadas ao
TCU.

9.1.2 ASSUNTO - ATUAGAO DAS UNIDADES DA CGU — NO EXERCICIO

9.1.2.1 INFORMACAO:

Verificamos as providéncias adotadas pela SUSEP com relagdo as
recomendacdes expedidas no Relatério n.© 160.663, relativo a Prestacdo de Contas
do exercicio de 2004, conforme discriminado a seguir:

RECOMENDACAO (ITEM 5.2.1.1): *“cabe a SUSEP informar o resultado da apuracio
levada a efeito pela Comissao constituida por meio da Portaria SUSEP n.© 2.063,
de 02/12/2004, e as providéncias decorrentes, bem como sobre o resultado da
apuracdo do montante n&do arrecadado — ainda que estimado — em razdo da prescricao
administrativa nos termos do 5 1° do art. 1° da Lei n.© 9.873 dos 308 processos
registrados pela Comissdo Correicional instituida pela Portaria SUSEP n.© 1.806,
de 23/10/2003.7".

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: A SUSEP encaminhou a CGU Regional/RJ o
relatério final da comissdo instituida pela Portaria SUSEP n.© 2.063, de
02/12/2004, estando as principais conclusdes e providéncias adotadas dispostas no
item 7.5.1.1 do presente relatorio.

Com relacdo a apuracdo do montante ndo arrecadado, o TCU, mediante Oficio n.°
1.006/2005 — TCU/SECEX-2, de 07/12/2005, também solicitou informacbes acerca das
penalidades propostas nos processos prescritos. A Auditoria Interna da SUSEP esta
procedendo analise dos 308 processos prescritos, a fim de levantar, dentre outras
informacbes, os montantes ndo arrecadados. Ressalta-se que os valores das perdas
potenciais envolvidas com as prescricfes a serem apurados consistirdo em meras
estimativas, visto que 0s processos em questdo ainda ndo haviam sido julgados,
sendo possivel que os valores das multas aplicadas alterassem significativamente
na ocasido do julgamento. Em muitos casos, havia divergéncia entre o parecer da
area técnica e o0 da procuradoria juridica da Entidade, entendendo um pela
procedéncia e outro pela improcedéncia da penalidade, de forma que no momento do
jJulgamento poderia o colegiado da SUSEP entender que a penalidade n&o seria
devida. Por outro lado, as situacdes de atenuantes, agravantes ou reincidéncia
especifica, fatores que poderiam vir a dobrar os valores das multas previstas,
somente seriam avaliadas quando do julgamento.

POSICIONAMENTO DA CGU — REGIONAL/RJ: A recomendacdo foi parcialmente atendida,
restando pendente a apuracdo do montante ndo arrecadado — ainda que estimado — em
razdo da prescricao administrativa.

RECOMENDACAO (ITEM 7.2.1.1): “os saldos dos empenhos inscritos em restos a pagar
foram integralmente anulados em 04/03/2005, cabendo a SUSEP atentar para as
vedacbes impostas constantes na Macrofuncdo n.© 02.03.17 do Manual SIAFI.”

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: Havia sido observado nos trabalhos de avaliacéo
de gestdo relativo ao exercicio de 2004 inscricdo em restos a pagar de despesas
com diarias, vedagcdo constante na Macrofuncdo n.© 02.03.17 do Manual SIAFI. No
exercicio de 2005, a SUSEP nédo incorreu na referida impropriedade.

POSICIONAMENTO DA CGU — REGIONAL/RJ: A recomendacao em tela foi atendida.

RECOMENDACAO (ITEM 10.1.1.1): “abster-se de exigir das licitantes documentos que
ndo estejam previstos nos dispositivos legais vigentes, de forma a ndo impedir a
participacdo de interessados nas futuras licitacles; e

designar servidor que seja responsavel pelos procedimentos de cotacdo e indicacéo
da reserva de bilhetes de passagens a serem emitidos pela agéncia de viagem
contratada e promover alteracdo no referido contrato adequando-o ao disposto no
art. 2° da Portaria do MPOG n.© 98/2003.”

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: N&ao evidenciamos nos processos licitatérios
examinados exigéncia aos licitantes de apresentacdo de documentos sem previsado
legal, que pudessem restringir a competitividade dos certames.
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Com relacdo a 22 parte da recomendacdo, a SUSEP firmou segundo termo aditivo ao
Contrato 08/2004, alterando a alinea “jJ” para adequacdo do referido contrato ao
disposto no art. 2°, da Portaria MPOG n.© 98/2003, que passou a ter a seguinte
redacao:

“J) TFornecer passagens pelo menor preco dentre aqueles
oferecidos pelas companhias aéreas em operacgdo, inclusive os
decorrentes da aplicacdo de tarifas promocionais ou reduzidas
para horarios compativeis com a programacdo da viagem,
preponderando, sempre que disponivel, a tarifa promocional em
classe econbmica, sem prejuizo do estabelecido no art. 27 do
Decreto n.© 71.733, de 18 de janeiro de 1973, alterado pelo
Decreto n.© 3.643, de 26 de outubro de 2000.”

A SUSEP apresentou, ainda, copia dos atos de designacao do fiscais do contrato de
fornecimento de passagens aéreas referentes aos exercicios 2004 e 2005. A Entidade
destacou, ainda, que “a fiscal do contrato a data do pedido de passagem realiza o
levantamento de precos nas companhias, via e-mail e/ou telefone, para que a
aquisicao se dé através da empresa que oferte o menor valor e/ou promogdes/dia.”

POSICIONAMENTO DA CGU REGIONAL/RJ: A recomendacdo em tela foi atendida.

RECOMENDACAO (ITEM 10.1.1.2): “a) reiteramos a recomendacdo proposta no Relatorio
n.© 139734,de Avaliacdo da Gestdo de 2003, no sentido de que seja apresentada no
inicio de cada procedimento licitatorio a justificativa da necessidade de
contratacdo dos servicos;

b) apensar, nos autos do processo licitatério, o orcamento detalhado em planilhas
que expressam a composicdo de todos os custos que envolvem a contratacdo, em
cumprimento ao disposto no artigo 7°, paragrafo 2°, inciso Il da Lei 8.666/93;

c) a Comisséo Especial de Licitacdo deve observar o disposto no item “8.9” do
SICAF, exigindo dos licitantes a documentacdo relativa a “habilitacdo parcial”
nos casos especificados na legislacdo, ainda que seja necessaria a inabilitacéo
de todos os licitantes; e

d) incluir no edital item que preveja solucdo para os casos em que haja
divergéncia entre os precos mensal e anual, como também, no caso de aquisicdes de
bens, entre os precos unitario e total.”

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: Constatamos nos processos licitatérios
examinados que os mesmos foram devidamente formalizados, contendo o0s mesmos
Justificativa da necessidade de contratacdo dos servicos, orcamento detalhado em
planilhas que expressam a composicdo de todos os custos que envolvem a contratacéo
e exigéncia da documentacdo relativa a “habilitacdo parcial” no SIAFl dos
licitantes. No entanto, nao identificamos nos editais dos processos examinados
inclusdo de item que previsse solucdo para casos em que houvesse divergéncia entre
os precos mensal e anual ou entre os precos unitario e total.

POSICIONAMENTO DA CGU REGIONAL/RJ: Consideramos as recomendacfes atendidas com
excecdo da alinea “d”.

RECOMENDACAO (ITEM 10.1.1.3): “exigir nas licitagbes, como condicdo de
habilitacdo, “declaracbes de menores”’, na qual conste o cumprimento do disposto no
inciso XXX1Il do artigo 7° da Constituicdo Federal, nos termos do inciso V do

artigo 27 da Lei 8.666/93; e

Especificar no inicio dos processos licitatérios a previsdo de recursos
orcamentarios que assegurem o pagamento das obrigacdes decorrentes dos servigos a
serem executados, nos termos do artigo 7°, paragrafo 2°,inciso I1lIl da Lei
8.666/1993.”

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: Constatamos, na totalidade de processos
licitatérios examinados, que a SUSEP estd exigindo, como condicdo para
habilitacdo, declaracdo das licitantes de que ndo emprega menores de dezesseis
anos, nem menores de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre.
Também evidenciamos que constava nos processos examinados verificacdo da
existéncia de crédito orcamentario para realizacdo das referidas contratacobes.
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POSICIONAMENTO DA CGU REGIONAL/RJ: A recomendacdo em questdo foi atendida.

9.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS
9.2.1 ASSUNTO - SISTEMA DE INFORMAGOES CONTABEIS
9.2.1.1 INFORMACAO:

Verificamos a existéncia de um saldo de R$ 1.986.309,08 (um milhdo, novecentos
e oitenta e seis mil, trezentos e nove reais e oito centavos) na conta
5.2.3.8.1.00.00 - Ajustes Financeiros. Trata-se de restituicbes de multas a
seguradoras que tiveram os recursos administrativos interpostos providos.

De acordo com a contadora da SUSEP, as restituicdes de multas efetuadas pela
Entidade no exercicio de 2005, recolhidas via GRU, ja estdao sendo realizadas em
conformidade com as orientacdes do Manual de Procedimentos das Receitas Publicas,
aprovado pela Portaria STN n.© 303, de 28/04/2005. No entanto, enquanto ainda
existirem receitas a serem recolhidas mediante Documento de Arrecadacdo da SUSEP —
DAS havera necessidade de utilizacdo da conta de ajustes financeiros para
restituicdo de multas.

Foram examinados dez processos referentes a restituicdes de multas, que
representaram 34% do valor constante na referida conta. Constatamos que os referidos
processos foram devidamente formalizados, existindo decisdo do colegiado da SUSEP
respaldando a devolucédo dos recursos as seguradoras.

9.2.3 ASSUNTO - AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS

9.2.3.1 INFORMACAO:

O processo de Prestacdo de Contas da SUSEP referente ao exercicio de 2005
foi devidamente formalizado, organizado de forma simplificada, nos termos do art.
3° da Decisédo Normativa TCU n.© 71, de 07 de dezembro de 2005, visto que a despesa
total da Entidade no periodo foi de R$ 67.427.691,07 (sessenta e sete milhbes,
quatrocentos e vinte e sete mil, seiscentos e noventa e um reais e sete centavos),
tendo gerido, portanto, volume de recursos inferior a R$ 100.000.000,00 (cem
milhdes) no exercicio de 2005.

Examinamos o Relatorio de Gestdo da Entidade, estando as principais
consideracdes acerca do mesmo dispostas no item 3.1.1.1 do presente relatoério.

9.3 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS EXERCICIOS ANTERIORES
9.3.1 ASSUNTO - ATUAGAO DO TCU/SECEX — EXERCICIOS ANTERIORES
9.3.1.1 INFORMACAO:

Com relacdo as determinagcbes do TCU proferidas em exercicios anteriores,
ainda pendentes de implementacdo, no exercicio de 2005, a SUSEP adotou as
seguintes providéncias:

Acérdao n.° 2.352/2003 — 22 Camara, Relacdo n.© 131/2003, de 16/12/2003
Julgamento das contas referentes ao exercicio de 2001

DETERMINACAO: “1. Que faca de forma eficiente: [....]1.2 o controle da divida
ativa; 1.3 os controles de arrecadacao; [--..]"

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: Com relacdo ao controle da divida ativa, o Grupo
de Trabalho instituido, por meio da Portaria SUSEP n.© 2.065, de 13/12/2004, para
elaborar estudos sobre critérios adequados para controle, registro e atualizacéo
contabil dos valores referentes a cobranca da divida ativa da SUSEP ja alcancou
importantes resultados. O Sistema da Divida foi aprimorado, tendo sido
desenvolvidos relatérios sintético e analitico, bem como corrigidas as Tfalhas
detectadas, que provocavam divergéncias entre os valores registrados no sistema e
os constantes nos Termos de Inscricao. Em 31/12/2005, o total inscrito como divida
ativa da SUSEP encontrava-se registrado no SIAFl, apresentando os saldos de R$
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22.290.495,16 (vinte e dois milhbes, duzentos e noventa mil, quatrocentos e
noventa e cinco reais e dezesseis centavos) relativo a multa pecuniaria e R$
5.722.932,93 (cinco milhBes, setecentos e vinte e dois mil, novecentos e trinta e
dois reais e noventa e trés centavos) referente a taxa de Tfiscalizagdo. Também
foram desenvolvidas rotinas para encaminhamento das informacdes entre os diversos
setores envolvidos com a cobranca e inscricdo da divida ativa (Fiscalizacéo,
financeiro, contabilidade e procuradoria). O referido grupo de trabalho
permanecera em atividade durante o exercicio de 2006, monitorando as acdes
referentes a divida ativa, de forma a adequar tempestivamente possiveis falhas

identificadas durante o periodo e aperfeicoar o modelo implantado.

Quanto aos controles de arrecadacdo, ainda evidenciamos fragilidades nos mesmos no
que se refere as receitas provenientes de multas, dispostas no item 3.2.3.1, bem
como do DPVAT, descritas no item 9.3.2.1 do presente relatério, quando dispomos
sobre o item 6.1.1.1 do Relatério n.© 117.632.

POSICIONAMENTO DA CGU REGIONAL/RJ: Consideramos atendida a recomendacdo relativa
ao controle de divida ativa e ainda pendente a implementacdo de controles de
arrecadacao mais eficientes.

Acorddo n.© 1.924/2004 — Plenario, de 15/12/2004
Auditoria de conformidade na gestdo do Seguro Habitacional do Sistema Financeiro
de Habitacdo — SH/SFH

DETERMINACOES: “9.2.1) atuar de forma coordenada com a CAIXA no estabelecimento de
rotinas apropriadas para o TfTluxo dos dados e informacdes Tfornecidas pelas
Sociedades Seguradoras, de modo a atender tanto as necessidades da Administradora
da Reserva Técnica na operagdo e otimizacdo do cadastro informatizado das
operagdes ativas do SH como as suas proprias, no exercicio da fiscalizacdo do
Seguro, tomando também as medidas cabiveils junto as Seguradoras para que a CAIXA

obtenha os dados indispensaveis a constituicdo e atualizacdo do cadastro;

9.2.2) assegurar, no exercicio da sua Ffiscalizacdo, a veracidade e atualidade das
informacbes do cadastro das operacOes ativas do SH;

9.2.3) utilizar, no exercicio da sua fiscalizacdo, as informacdes do cadastro do
SH na apuracdo de divergéncias no recebimento de prémios, na identificacdo e
comprovacao de despesas com sinistros e na avaliacdo das indenizacBes pagas em
sinistros por MIP;

9.2.4) adotar as providéncias necessarias para a execucao de fiscalizacdo in loco
dos sinistros de DFI de modo a evitar a ocorréncia de fraudes nas avaliacdes das
indenizacdes pagas nesse tipo de sinistro; [.--.]

9.3.1) efetuar nova modelagem dos dados recebidos das Seguradoras, alterando ou
substituindo a Circular SUSEP 197/2002, de modo a contemplar a implantacdo - e
atualizacdo permanente - do cadastro das operacbes ativas do SH, passando a
receber informacfes mensais sobre alteracbes na massa segurada para atualizar o
cadastro e anuais para circularizacdo com o cadastro mantido pela SUSEP;

9.3.2) promover a alteracdo da Circular SUSEP 111/99 de modo a que os valores das
indenizacdes por MIP contemplem somente a parcela a ser quitada pelo mutuario -
valor atualizado das prestacfes vincendas -, de modo a que o Seguro Habitacional
ndo pague os saldos de responsabilidade do FCVS nas indenizacgcdes por MIP, ou que o
faca em conformidade a legislacdo atinente aos pagamentos desses saldos pelo
Fundo;”

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: Com relacdo as recomendacfes dispostas nos itens
9.2.1, 9.2.2 e 9.2.3, o atendimento das mesmas depende da implementacdo de sistema
de controle nos moldes definidos pelo TCU pela Caixa Econdmica Federal - CEF,
administradora do seguro habitacional e a quem compete exercer o controle do
cadastro de mutuarios/segurados. O referido sistema seria utilizado pela CEF no
processamento e controle dos prémios, indenizacbes e despesas e pela SUSEP, como
usuaria das iInformacbes, no processo de fiscalizacdo. Em reunido ocorrida na
Secretaria do Tesouro Nacional — STN, a CEF informou que ndo possuil tal sistema e
que sua implementacdo dependeria de determinacdo do CCFCVS — Conselho Curador do
Fundo de Compensacdo e Variacdes Salariais nesse sentido, inclusive com a
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definicdo de recursos financeiros para o0 custeio dos servigos, € que sua
implementacdo exige expectativa de longo prazo. A CEF interpds Recurso de Agravo
com Pedido de Efeito Suspensivo junto ao TCU (processo TC n.© 003.010/2003-5), por
meio do Oficio n.© 058/2005/SUFUS/GESEF, de 09 de fevereiro de 2005, ratificando o
entendimento de que lhe falece competéncia, considerados os normativos do FCVS e
do SH, para criar e administrar banco de dados, no nivel definido no Acérdao do
Tribunal. Por essa razao, compreendendo a necessidade de viabilizar a referida
demanda, a CEF apresentou voto ao CCFCVS, em que prop6s a aprovacdo de Resolucéo
determinando a criacdo do banco de dados, bem como a definicdo de recursos
financeiros para sua viabilizacéo.

No que tange ao item 9.2.4, foi publicada, em 23/02/2006, a Portaria n.© 29 do
Ministério da Fazenda, de 10 de fevereiro de 2006, alterando a Portaria n.° 243 do
Ministério da Fazenda, de 28 de julho de 2000, que autoriza a celebracdo de
convénio de cooperacdo técnica entre a SUSEP e a CEF, objetivando a inspecdo em

iméveis Financiados e vinculados a Apdélice do Seguro Habitacional do Sistema
Financeiro de Habitacdo — SFH, com cobertura de DFI reconhecida por seguradora.

Quanto ao item 9.3.1, a Entidade alterou a Circular SUSEP n.© 197/2002, mediante
edicdo da Circular SUSEP 31272005, modificando as informacdes obrigatorias a
constar na base de dados das seguradoras. No entanto, a recomendagdo do TCU
englobava, ainda, a transferéncia dos referidos dados para a CEF, o que depende
também do sistema anteriormente mencionado.

Com relacédo ao item 9.3.2, a questdo foi encaminhada ao juridico da SUSEP que, por
meio do Parecer Procuradoria Federal — SUSEP/Coordenadoria de Consultas,
Legislacdo e Assuntos Internacionais n.°© 21.069/2005, de 21/02/2005, se manifestou
no sentido de que:

“Ndo h& possibilidade juridica da autarquia promover alteracdo da
Circular SUSEP n.° 111, de 1999, sem prévia e ampla discussédo e
aprovacdo de proposta nesse sentido no ambito do CCFCVS, que é o 6rgéo
competente para aprovar as condigbes gerais de atuagdo do FCVC,
devendo, para tanto, solicitar ao TCU prorrogacdo de prazo.

Na hipotese de se promover a alteracdo recomendada, segundo o
procedimento supra referido, penso que essa alteracdo ndo pode
retroagir para atingir os contratos celebrados sob a vigéncia da
disposicdo da norma em vigor, que prevé pagamento de indenizacdo por
MIP para quitar o “estado da divida’ e o saldo devedor do
financiamento, devendo ser aplicada apenas aos contratos assinados
apos essa alteracédo.”

A SUSEP acrescenta, ainda, que diante do parecer em tela a determinacdo do item
9.3.2 torna-se in6cua, vez que 0s novos contratos de financiamento pelo Sistema
Financeiro de Habitacdo ja ndo recebem cobertura do FCVS.

POSICIONAMENTO DA CGU REGIONAL/RJ: Com relacdo aos itens 9.2.1, 9.2.2, 9.2.3 e
9.3.1, a implementacdo das respectivas determinacdes ndo se encontra, no momento,
na esfera de competéncia da SUSEP, pois depende de decisbes da CEF e do CCFCVS.

Quanto ao item 9.3.2, torna-se necessaria reavaliacdo por parte do TCU sobre a
aplicabilidade da determinacdo expedida, face ao parecer da Procuradoria da SUSEP
e as mudancas de legislacdo acerca da matéria.

No que tange ao item 9.2.4, foram adotadas acdes iniciais para implementacdo da
determinacdo em tela, devendo ainda ser celebrado o convénio entre a CEF e a SUSEP
e 1implementadas as Tfiscalizacfes determinadas, de Tforma que a questdo ainda
encontra-se pendente.

9.3.2 ASSUNTO - ATUAGAO-UNIDADES DA CGU — EXERCICIOS ANTERIORES

9.3.2.1 INFORMACAO:

Examinamos as providéncias adotadas pela SUSEP com relagdo as recomendacdes
pendentes de implementacdo, expedidas no Relatério n.° 117.632, relativo a
Prestacdo de Contas do exercicio de 2002, conforme discriminado a seguir:

ITEM 6.1.1.1: “l1)Quanto & receita da participacdo no DPVAT — Danos pessoais
causados por veiculos automotores de vias terrestres: obter outra fonte para
confrontar os dados fornecidos pela instituicido repassadora (FENASEG);
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2) Quanto a divida ativa:
- efetuar o cancelamento dos registros repetidos;

- desenvolver controles que permitam um efetivo acompanhamento dos procedimentos
relativos a inscricdo em Divida Ativa, desde a entrada de processos até a
liquidacado.”

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: No que tange a receita da participagdo no DPVAT,
a SUSEP informou que:

“0 escopo dos trabalhos de fiscalizacdo de rotina da SUSEP inclui a
verificacdo, junto as seguradoras, dos prémios, provisdes e ativos
garantidores relacionados com o Seguro Obrigatério de Danos Pessoais
Causados por Veiculos Automotores — DPVAT, acdo esta que pode detectar
situacdes de evasdo de receita.

Em relagcdo a instituicdo repassadora (FENASEG), o convénio de
administracdo do DPVAT serada objeto de auditoria por parte do
Departamento de Fiscalizacdo - DEFIS, programada para o primeiro
semestre de 2006.

Informamos, adicionalmente, que encontra-se em estudo a possibilidade
de estabelecimento de parcerias com o0s Orgaos arrecadadores
(Departamento Nacional de Transito — DENATRAN, Departamentos Estaduais
de Transito) para cruzamento de dados.”

a

Quanto a divida ativa, as providéncias adotadas pela SUSEP no exercicio de 2005
encontram-se informadas no item 9.3.1.1, quando dispomos sobre o Acérddo n.°
2.352/2003 — 22 Camara.

POSICIONAMENTO DA CGU REGIONAL/RJ: Com relacdo ao DPVAT, encontra-se em fase de
estudo e implementacdo acdes com o fim de obter nova fonte para confrontar os
dados fornecidos pela instituicdo repassadora (FENASEG). Somente na avaliacdo da
gestdo da SUSEP relativa ao exercicio de 2006 sera possivel analisar a efetividade
das medidas a serem adotadas, de forma que ainda consideramos a referida
recomendacdo pendente.

Quanto a divida ativa, a recomendacdo foi atendida.

ITEM 9.1.2.2: Trata-se de concessdo de progressdao a procuradores federais pela
SUSEP em circunstancias distintas. Tanto os procuradores federais pertencentes ao
quadro da SUSEP, porém em exercicio em outros 6rgdos, como aqueles pertencentes ao
quadro de outros o6rgdos, porém em exercicio na SUSEP, eram progredidos pela
Entidade. Recomendou-se que a SUSEP solicitasse a Advocacia Geral da Unido — AGU
resposta ao Oficio SUSEP/GAB/RT/N® 262/2002 e submetesse a matéria a Secretaria de
Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (SRH/MPOG), a
fim de aprovar o procedimento adotado, além de normatiza-lo e padroniza-lo no
ambito do SIPEC, pois se tratava de uma questdo de interesse coletivo e néo
exclusivo da SUSEP.

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: A Entidade esta aguardando resposta a consulta
formulada a AGU.

POSICIONAMENTO DA CGU REGIONAL/RJ: Por meio da Lei n.© 10.480, de 2 de julho de
2002, foi criada a Procuradoria-Geral Federal, dotada de autonomia administrativa
e financeira, vinculada a AGU. Os 06rgados juridicos das autarquias e fundacoes
existentes a época foram mantidos, passando a integrar a referida procuradoria.
Dessa forma, as despesas com as remuneracfes dos procuradores da SUSEP, bem como
as concessbes de progressdes ndo mais competem a Entidade, passando as referidas
obrigacdes para Procuradoria-Geral Federal, de modo que a recomendacédo expedida na
ocasido perdeu sua eficacia. Consideramos que a recomendacdo em tela ndo mais se
aplica, devendo ser desconsiderada pela SUSEP.

ITEM 9.2.2.1: Trata-se de extensdo para todos os servidores da SUSEP do direito de
ressarcimento de assisténcia a salde, ndo sendo mais exigida a condicdo de
detentor de plano de salde para fazer jus ao beneficio, tendo sido estabelecido o
pagamento retroativo a 1997 aos que tiveram esse direito revogado, com base na
manifestacdo dos procuradores federais em exercicio na SUSEP. Foi recomendado que
a decisdao de universalizar a concessdao do beneficio, deixando de ter como fato
gerador a participacdo do servidor e de seus dependentes em plano de salde, assim
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como o0 pagamento retroativo do beneficio aqueles que ndo o perceberam deveria ser
submetida a SRH/MPOG. Em exercicios anteriores, a SUSEP havia efetuado consulta a
CGRH/MF, bem como encaminhado o processo referente a matéria (processo n.°
15414.002767/2002-59) a AGU para manifestacdao, ambas consultas sem resposta.

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: A SUSEP permanece aguardando resposta as
consultas formuladas.

POSICIONAMENTO DA CGU REGIONAL/RJ: A questdo encontra-se na pendéncia de resposta
da CGRH/MF e da AGU, portanto, ainda n&o foi atendida a recomendacdo da CGU-
Regional/RJ.

9.3.2.2 INFORMACAO:

Examinamos as providéncias adotadas pela SUSEP com relagdo as recomendacdes

pendentes de implementacdo, expedidas no Relatério n.° 139.734, relativo a
Prestacdo de Contas do exercicio de 2003, conforme discriminado a seguir:

ITEM 5.1.1.1: “1) Incorporar aos processos de liberacdo de recursos/prestacdo de
contas toda a documentacdo pertinente, de modo a facilitar o exame pela auditoria
da CGU e da Auditoria Interna;

2) Instruir os processos referentes as liberagcdes de recursos as Tfirmas
liquidandas com os extratos da conta especifica, cobrindo todos os valores
liberados e os correspondentes comprovantes de despesas.”

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: Analisamos quatro processos de liberacdo de
recursos/prestacdo de contas para massas liquidandas realizados em 2005, cujos
valores representaram 67% do valor total liberado no periodo. Os processos
examinados foram devidamente formalizados, estando os mesmos instruidos com o0s
extratos das contas especificas, bem como com o0s comprovantes das despesas
realizadas pelas firmas liquidandas.

POSICIONAMENTO DA CGU REGIONAL/RJ: A recomendacdo expedida foi atendida.

ITEM 7.1.1.1: “[....] comprovar o ingresso da quantia de R$ 200,68 (duzentos reais
e sessenta e oito centavos), proveniente da restituicdo requerida mediante o
processo n.° 35582.003119/2004 — 57.”

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: Em 29/12/2004, a SUSEP entrou com o Requerimento
de Restituicdo de Contribuicdo — RCC junto ao INSS, solicitando a devolucdo do
valor de R$ 200,68.

POSICIONAMENTO DA CGU REGIONAL/RJ: Consideramos que a SUSEP adotou as medidas
cabiveis, estando a questdo na pendéncia do INSS de apreciacdo do RCC.

ITEM 9.4.1.1: “informar sobre o estagio da cobranca do débito, acompanhado das

providéncias adotadas quanto a instrucdo de acado penal.”

PROVIDENCIAS ADOTADAS PELA SUSEP: Trata-se de recebimento fraudulento de
aposentadoria por filho e procurador de ex-servidora, apds o seu falecimento.

a

No que tange a acao penal, a Entidade notificou a Procuradoria da Republica no
Estado do Rio de Janeiro (O6rgao competente para a propositura da acdo penal,
conforme disposicao constitucional), por meio do oficio/SUSEP/DEAFI/N® 079/2003,
de 25/06/2003, acerca da conduta fraudulenta do Ffilho e procurador da servidora
falecida.

Na esfera administrativa, a Entidade, em 19/07/2004, inscreveu o débito de R$
21.547,42 (vinte e um mil, quinhentos e quarenta e sete reais e quarenta e dois
centavos) na Divida Ativa e, em julho de 2005, ajuizou a respectiva Acdo de
Execucdo Fiscal junto a 42 Vara Federal de Execucdes Fiscais do Rio de Janeiro
(processo 2005.51.01.516387-4). O referido processo judicial encontra-se em fase
de diligéncia de citacdo do executado para pagamento do débito ou nomeacdo de bens
a penhora para garantia do Juizo.

POSICIONAMENTO DA CGU REGIONAL/RJ: A SUSEP adotou as medidas cabiveis, tanto na

esfera administrativa, como para dar encaminhamento a questdo na esfera penal,
atendendo a recomendacdo expedida pela CGU Regional/RJ.
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111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, bem como da avaliacdo da gestdo efetuada, no
periodo a que se refere o0 presente processo, constatamos as iImpropriedades
apontadas nos seguintes itens:

3.2.3.1 — CONSTATACAO:

Inconsisténcias e duplicidade de dados nos sistemas informatizados da SUSEP.

8.1.1.1 — CONSTATACAO:

Morosidade no tramite de processo licitatoério.

8.2.1.1 — CONSTATACAO:

Morosidade na conducdo de situacdo de risco para servidores e bens publicos.

8.2.2.1 — CONSTATAGAO:

Repactuacdo de precos com base em indices gerais, contrariando o Decreto n.°
2.271/97 e IN MARE n.© 18/97.

Rio de Janeiro, 26 de maio de 2006
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA N
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS ANUAL

CERTIFICADO N© 1 174452

UNIDADE AUDITADA : SUSEP/RJ

CcODIGO : 173039

EXERCICIO - 2005

PROCESSO N°© 1 15414 .000903/2006-08
CIDADE : R10 DE JANEIRO

CERTIFICADO DE AUDITORIA

Foram examinados, quanto a legitimidade e legalidade, os
atos de gestao dos responsaveis pelas areas auditadas, praticados no
periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados
quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia da
gestdo orcamentaria, Ffinanceira e patrimonial.

2. Os exames TfToram efetuados por selecdo de itens, conforme
escopo do trabalho definido no Relatério de Auditoria constante
deste processo, em atendimento a legislacdo federal aplicavel as éareas
selecionadas e atividades examinadas, e incluiram provas nos registros
mantidos pelas unidades, bem como a aplicacdo de outros procedimentos
julgados necessarios no decorrer da auditoria. Os gestores citados
no Relatério estdo relacionados nas Tfolhas 0003 a 0016, deste
processo.

3. Diante dos exames aplicados, de acordo com O escopo
mencionado no paragrafo segundo, consubstanciados no Relatério de
Auditoria de Avaliacdo da Gestdo n® 174452, houve gestores cujas
contas foram certificadas como regulares com ressalvas. 0Os fatos que
ensejaram tal certificacdo foram os seguintes:

3.1 - Impropriedades:

3.2.3.1 - Inconsisténcias e duplicidade de dados nos sistemas
informatizados da SUSEP.

8.1.1.1 - Morosidade no tramite de processo licitatério.

8.2.1.1 - Morosidade na conducdo de situacdo de risco para servidores
e bens publicos.



8.2.2.1 - Repactuacdo de precos com base em indices gerais,
contrariando o Decreto n.© 2.271/97 e IN MARE n.© 18/97.

Rio de Janeiro, 26 de maio de 2006

JESUS REZZO CARDOSO

CHEFE DA CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO EST RIO DE JANEIRO



PRESIDENCIA DA REPUBLICA N
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL

174452

2005

15414 .000903/2006-08

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP
173039

RIO DE JANEIRO

RELATORIO N°
EXERCICIO
PROCESSO N°
UNIDADE AUDITADA
CcODIGO

CIDADE

PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em atendimento as determinagfes contidas no inciso 111, art. 9° da
Lei n.© 8.443/92, combinado com o disposto no art. 151 do Decreto n.© 93.872/86
e inciso VIII, art. 14 da IN/TCU/N.© 47/2004 e fundamentado no Relatdrio, acolho
a conclusdo expressa no Certificado de Auditoria, que certificou as contas dos
gestores no periodo de 01/01/2005 a 31/12/2005 como REGULARES COM RESSALVAS e
REGULARES.

2. As questbes objeto de ressalvas foram levadas ao conhecimento dos
gestores responsaveis, para manifestacdo, conforme determina a Portaria CGU n°©
03, de 5 de janeiro de 2006, que aprovou a Norma de Execucdo n® 01, de 5 de
Jjaneiro de 2006, e estdao relacionadas em tépico proprio do Certificado de
Auditoria. As manifestacdes dos Gestores sobre referidas questdes constam do
Relatério de Auditoria.

3. Desse modo, o0 processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado
supervisor, com vistas a obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata o
art. 52, da Lei n.° 8.443/92, e posterior remessa ao Tribunal de Contas da

Uniao.

Brasilia, de maio de 2006

MARCOS LUIZ MANZOCHI X
DIRETOR DE AUDITORIA DA AREA ECONOMICA



